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'279), & tanto nell'ottica del principio di leale cooperazione, che per Corte
st. 18 ottobre 1996 1. 341, non opera in modo unidirezionale, perché al do-
ere regiopale di informazione immediata e completa corrisponde il dovere sta-
ale di non determinare ingiustificati aggravamenti del procedimento con i
ighiieste di documentazione pretestuose, dilatorie o tardive, suscettibili di meno-
jre I'esercizio delle attribuzioni regionali in materia di tutela del paesaggio,
otto questa angolazione prospettica, la Consulta ha ritenuto costituzional-
jente legittimo V'art. 82, comma 9, d.P.R. n. 616 del 1977, nella parts in cui
o prevede alcnn preciso e univoco referente temporale per la decorrenza
ftermine di sessanta giorni entro cui il Ministero pud annullare il nulla osta
desistico regionale (Corte cost, 4 gingno 1997 n, 170). Quest'ultima pronuncia
i anche osservato che in caso di inerzia amministrativa Iinteressato pud tu-
fare 1a propria situazione soggettiva attivando anche le misure per un solle-
fo inoltro della pratica e comunque pud rivolgerst direttamente al Ministero
i Beni Culturali e Ambientali; inoltre le regole procedimentali sul respon-
bile del procedimento e sui diritti di partecipazione e di accesso assicurano il
etto del buon andamento.
¢ Deve aggiunpgersi che presupponendo il termine di sessanta glormi per I'eser-
o del potere di annullamento che la pratica sia pervenuta completa di tutta
‘documentazione, se tale completezza documentale non sussigte, deve ritenersi
ssibile la richiesta di integrazione istruttoria nel medesimo termine di sessanta

=

documentazione ¢ disporre incombenti istruttori, con effetto interruttivo

J'termine di sessanta giorni, deve ritenersi consequenzialmente illegittimo 1’o-

ito del Ministero che, rilevata la incompletezza documentale della pratica,

& chiedere chiarimenti ¢ documenti, annulla senz’altro il nnila osta paesi-

co) senza cosi consentire all’Autoritd emanante la possibiliti di dimostrare la
timita del proprio operato.

2.3, Né, nella specie, pud sostenersi che il nulla osta-era viziato da difetto

dstriftoria e di motivazione, perché a tale conclusione si poteva pervenire solo

‘ 159 di incombenti istruttori che spettava al Ministero disporre. Cio in

0 nella specie di d.m, di annullamento rileva la necessita di valutare il pro-

] ﬁs’“ lottizzazione oggetto di nulla osta paesistico congiuntamente con il pro-
i Tecu bientale dell M la i

perg ammentale della cava ex Menegazzo e annulla il nulla osta

hé non risulta trasmesso, oltre al progetto di lottizzazione, anche il
di recupero ambientale.

Pet quanto esposto, I'appello va respinto. (Omissis).

SIGLIO DI STATO, Sez. VI, 2 marzo 2000 n. 1095 — Pres, Ruoppolo —
v_:De Nictolis — Marchetti, Istituto Diocesano per il Sostentamento del
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Clero (avv. Galvani} ¢. Ministero per i Beni Culturali ed Ambieniz); (avv
Stato), Comune di Cupramarittima (n.c.) ¢ Regione Marche (n.c). '

(Conferma T.A.R. Marche, 6 maggio 1994 n. I30.

Bellezze maturali - Vincolo - Antorizzazione - Piano di lothzzazione - Parere espresgy ai
sensi dell’arf. 28, legge 17 agosto 1942 n, 1150 - Natara di antorizzazione Paesaggistio,
- Amullamento ministeriale - Ammissibilits,

Il parere paesistico cui debbono essere sottoposti i piani di lottizzazigne 5
sensi dell’art. 28, comma 2, legge n. 1150 del 1942 ha naturg eiuwridica sostanzig),
di autorizzazione paesaggistica e come tale é soggetto al controllo ministerigle, 4i
sensi dell'art. 82, d.P.R. n. 616 del 1977 (1).

e ———

(Omissis), — FATTO E pIRITTO. — 1, Tl Comune ¢i Cupramarittimg adot-

tava, con delibera 14 aprile 1989 n. 11, il piano di lottizzazione denominatg «§,

Basso Fora», le cui aree sono di proprietd, tra gli altri, degli odierni appellanti,

' La Regione Marche approvava detto piano con delibera 28 marzo 1990
n. 3382 '

Con decreto del Ministro per i Beni Cultnrali e Ambientali 5 glugno 1990
detta delibera regionale veniva annullata, nelPesercizio del potere di anoulla-
mento dei nulla osta paesistici, di cui allart. 82, d.P.R. n. 616 del 1977

Ayverso detto d.m. proponevano due distinti ricorsi al T.A.R. Marche pli
odiernti appellanti.

11 giudice adito, riuniti i ricorsi, li respingeva.

Hanno interposto appello gli originari ricorrenti: si & costituito il Ministero
per i Beni Culturali ¢ Ambientali, per resistere al gravame.

2. Con il primo motivo di appello viene riproposto il primo motivo del
ticorso di primo grado, con cui si deduceva che il potere ministeriale di annul-
lamento, previsto dall’art. 82, d.P.R. n. 616 del 1977, potrebbe essere esercitato
solo nei confronti delle antorizzazioni paesistiche e non anche nei confronti,
come nella specie avvenuto, degli strumenti urbanijstici atiuativi,

2.1. D T.A.R, ha respiato tale censura osservando che il piano di Jottizza-
zione non sarebbe assimilabile agli altri strumenti urbanistici attuativi. RO
Gli appellanti osservano che si sarebbero in tal modo confuse l’autor;I?%E" L
zione paesistica ¢ I'approvazione del piano di lottizzazione. . S
Nella Regione Marche, la Regione avrabbe il potere di approvare i PlaRE:Gi\ﬂ
lottizzazione, ma non anche quello di rilasciare le autorizzazioni paesistiche, po-

tere, quest’ultimo, delegato ai Comuni, '

2.2, 1l mezzo & fondato.

(1) Segue nota di LEONARDO Masi,
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2.1, Lart 28, legge 17 agosto 1942 n. 1150, nel testo modificato dalla

Soge . 763 del 1967, stabilisce espressamente che le lottizzazioni di terreno 2

Buis o edilizio possono essere autorizzate dal Comune, ma occorrono sia 1'ap-
i yazione regionale, sia il parere della competente Soprinfendenza.

£5. ]| parere della competente Soprintendenza comporta che sui piani di lottizza-
Cisie deve 6SSEIC compiuta una valutazione ai fini paesistico - ambientali e ai fini
: 1089 del 1939.

"u-  artistici, ai sensi della legge 1. 1439 del 1939 g della legge 0.
]| parere della «competente Sopriniendenza » previsto dall’art. 28, legge
3 50 del 1942, compete ora alle Regioni a Statuto ordinario, in virtl dell’art.
Jeomma 3, 4P.R. 15 gennaio 1972 1. 8, a norma del quale il trasferimento
Jlo Stato alle Regioni ordinarie delle funzioni araministrative in materia urba-
i 1o riguarda anche le attribuzioni esercitate dagh organi centrali ¢ periferici
' Ministero della Pubblica Istruzione ai sensi della legge 6 agosto 1967 n. 763
‘oiis, Stato, Sez. IV, 13 marzo 1991 . 181).

- Tra le attribuzioni del Ministero della Pubblica Istruzione (cui ora & suben-
Sto il Ministero per i Beni Culturali ¢ Ambientali) stabilite dalla legge n. 763
"féf"‘l?ﬁ’l , rientra appunto il parere della competente Soprintendenza gui piani di
%tgizaﬂone ai gensi dellart. 28, legge 1. 1150 del 1942,

Ty

;..2.2.2. Dal quadro normativo cosi delineato emerge dunque che i piani di
lizzazione necessitano di parere paesistico, che & di competenza delle Regioni
Agns, Stato, Sez. 1V, 16 giugno 1986 n. 421; Cons. Stato, Sez. IV, 27 luglio

i Detto parere, essendo volto a venficare la compatibilitd paesistica del

ﬁj;o, ha natura giuridica sostanziale di autorizzazione paesistica, ¢ come tale

Sgoggetto al controllo ministeriale ai sensi dell’art. 82, d.P.R. n. 616 del 1977.
"

2.0.3. Pertanto, Fatto regionale di approvazione del piano di lottizzazione,
2 specie apnullato in sede di controllo ministeriale, aveva, nella specie, con-

uto complesso e duplice, avendo valenza sia di atto di approvazione del

iano di lottizzazione, sia di autorizzazione pagsistica di detto piano.

i Oggetto del controllo ¢ dell’annullamento ministeriale, & stata dunque I'au-
one paesistica, rilagciata dalla Regione Moarche contestualmente all’ap-
foyazione del piano di lottizzazione.

e Deve percid essere disatteso I'assunto di parte appellante secondo cui i
jani di lottizzazione non sarebbero soggetti.ad auiorizzazione paesistica ¢, con-

Egtentemente, a controllo ministeriale,

o

o .
72:2.3. Quanto, poi, all’assunto di parte appellante, secondo cui nella Re-
1dii¢ Marche la Regione non avrebbe competenza a rilasciare le autorizzazioni
g;stiche, essendo il relativo potere delegato ai Coxmuni, si tratta di censura
nammissibile, perché la stessa & volta a far valere la incompetenza delia Re-
ke Flone 2 gsprimere | autorizzezione paesistica, e come tale postulava la specifica
fgg}lg!:ua.zict:u:le della delibera regionale di approvazione del piano di lottizza-
dte, impugnazione che nella specie & mancata,
wAlla luce di quanto esposto, va respinto il primo motivo di appello. (Omis-

o
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(1) Brevi notizie di nulla-osta ambientale o parere della «competente Soprinten denzgy, 1 5
sede di lottizzazione, ai sensi dell’art, 28, comma 2, legge n. 1150 del 1043 in' \

Il Consiglio di Stato, con una decisione dj particolare significato, ip quanty jg Jh
tiva, torna ad affrontare il tema deila procedura di approvazione dei pianj dj Iottizza;?"fa-.
in aree soggette a vincolo paesaggistico, in particolare di come Possa coordinarg Iart %ﬂe, . ‘\@j
cornma 2, legge n. 1150 del 1942, il quale richiede in sede di approvazione dej pian] dill 3, v
tizzazione il parere della «competente Soprintendenza» (ogei della Regione 4 senst dunl. .
Part. 1, comma 3, d.P.R. n. 3 del 1972) e art. 7, legge n. 1497 de] 193g, it quale prose ,"[.*_ﬂ'&g.- 4
il nulla-osta paesaggistico (anch’esso ogei di competenza regionale, gajy, Pipotesi g; rwf i
delega ai Comuni) per ghi interventi edilizi in zone soggettive vincolate, U
Nella fattispecie sottoposta al vaglio dei giudizi di Palazzo Spadg g ra verificaty
caso di un piano di lottizzazione il quale, adotiato dal Comune COmpetente, erg gegry {,
opgetto di approvazione da parte della Regione, Detto Plano veniva Succestivamenta o ik
nullate dal Ministero per i Bepi Culturali ed Ambientali, nell'esercizio da] potere di annm}
lamento dei nulla-osta passistic, previsto dallart. 82, .P.R. n, 618 o] 1o N
11 decreto ministeriale di ennullamento veniva impugnato da due Soggetti proprietar
di aree inserite nel piano, sostenendosi come il potere di annullamentq g; cui alfart, g
comma 9, d.P.R. n, 616 del 1977 potesse avere ad ogeetto unicamente [a auton'za,'j on
baesistiche, rilasciate ai sensi deil’art, 7, legge n. 1497 det 1939, ¢ non gli strumen urhgr

JEk
8

nistici attuativi, o
11 Consiglio di Stato, nel confermare la sentenza di prime cure, ha disatteso Ja feqj de
ticorrenti optendo per una impostazione sostanzialistica che 5 pone in contrasto cop 3
precedente orientamento giurisprudenziale. Nella decisione in commento, infat, sj § riye
nuto che il parere rilasciato dalla Soprintendenza (ogei dalla Regione) nel Procedimento
approvazione dei piani di Iottizzazione, essendo finalizzato alla verifica dells compatibilird

Pacsaggistica (ex art, 7, legge n. 1497 del 1939) e come tale & soggetto

turz autorizzatoria del parere, '

Tale impostazione smentisee i precedente orientarpento ber cui il parere rilasciate!

sensi dellart, 28, comma 2, legge n. 1150 del 1942 e I'autorizzazione ex art, 7, 11,:55

1. 1497 dei 1939 costituiscono atti distinti, finahzzati ag altrettanto distinte esigenzs;

primo, intervento consultivo di carattere generale e programmatorio circa [a compatibili

ambientale dello strumento urbanistico attuativo, il secondo quale verifica specificg,’

singolo intervento di trasformazione del territorio (cosl, Cons, Stato, Sez, YL & Iy

1998 n, 1033, in questa Rivista 1998, I, 1397; TAR. Campania, Salerno, 18 ‘ma

1987-n. 172, in T.4.R. 1987, 1, 2530). Detta autonomia, procedimentale e funzigmal

tebbe confermata dal fatto, ad esempio, che mentre il parere ex art. 28 refta obbligato: i
anche in caso di piani di lottizzazione in zoge non soggette a vineolo paesistico, propna
perché attiene ad una verifica generale circa la compatibilita ambientale, il nulla-osta’
art. 7, invece, in caso di interventi in dette Zone, cotne & ovvio, non & necessario.. Peralt
nella decisione in commento, la conclusione circa I'equiparazione sostanziale fra | dll,
€ stata agevolata dall'essere, nel caso di 8pecie, la competenza per entrambi gli atti co
trata in ¢apo al medesimo ente (Regione). Si deve perd considerare il fatto che'non
cid accade, potendo dars I'ipotesi che la Regione abbia subdelegato und delle du
ni agli enti locali, riservandosi I’alira. Ne conseguirebbe che, ad esempio nel ¢ (
frequente di competenza dei Comuni al rilascio def nulla-psta paesistico,
competenza della Regione al rilascio de] parere ambientale sui piani’di TottiZazi0
che & quest’ultimo atto ben difficilmente potrebbe attribmirsi natura sostanziale-autor i
toria (si legittimerebbe altrimenti Finvasione delia competenza comunale) ;J,B;J{‘?l?_.‘?ﬁ A,.
soggettabile al potere ministeriale di annullamento (if quale, & expressis perbis imitat il
Vart. 82, comma 9, d.P.R. 0. 616 del 1977 ai nulle osta, ex art, 7, lepge 1. 1497 del;
51 deve tuttavia evidenziare, in un’ottica di coordinamenta tra Je ﬂﬁ&;nqm#

tlon si esclude che il nulla-osta paesistico possa avere ad oggetto, in caso di

LR,
LRI E
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'

s ppzione, Uintero piano anziché 1 singoli interventi edilizi (cosi, obiter dicturm, Cons. Sta-
ez, V , § luglio 1998 n. 1033, cit.). e consegue che, qualora i due atti (parere ex art.
f‘e pulla-osta ex art. 7) rientrino sntrambi nella competenza di univo ente (Regione o
jmune), 5i pOsEL ammettere, anche per motivi di cconomia procedimentale, che in wnico
sipyvedimento avente matura complessa i due atti si fondano. Anche In questo ¢aso perd,
qul punto la decisione in commento non si sofferma, & necessario che I'atto complesso
“apia entrambe le distinte valutazioni che, come sopra evidenziato, sono proprie dei
s specifici attl (sia consultiva in ottica programmatoria penerale, che 511 Ammninistrazio-
shiriva cirez la compaublh_té dell'intervento con ii vincolo). Occorrera quindi, al fine i
ileners o MERO assoggettabile Patto di approvazione del piano di Ic_»ttlzzazione.al potere
nisteriale di cui all’art. 82, comma 9, d.P.R. n. 616 del 1977, compiere una verifica pun-
Je circa if contenuto sostanziale deli’atto approvativo,

Non resta per il momento che attenders di verificare se Iz decisione in commento co-
Tiieca un precedente isolato ovvero troverd conferma in successivi interventi del Gindice
eministrativo.

Ly LeoNARDO Mast

LBRRIGLIO DI STATO, Sez. VI, 17 febbraio 2000, 0, 909. — Fres. Ruoppolo
i — Fst. Piscitello — Ministero per i Beni Culturali ¢ Ambientali (Avv. Stato),
lt:Soprintendenza per i Beni Ambientali ed Architettonici di Brescia (Avv.
\SGtato) o. Borzo degli Ulivi 8.1 (Avv.ti Romanelli, Bonomi & Ribolz), Re-
gione Lombardia (Avv.ti Colombo e Tedeschini), Comune di Gardone Ri-
iera (n.c.) ¢ Sebifin 8.p.a. (n.¢).

(Conferma T.A.R Lombardia, Brescia, 29 gennaio 1999 n, 38).

e naturali — Vincolo — Autorizzazione — Anmullamento ministeriale — Procedi-
& mento — Ohblige di comunicazione di avvio del procedimento — Sussistenza.

4

tapvio del procedimento amministrativo é applicabile all'ipotesi di annuila-
da parte del minisiro per i beni culturali e ambientali, in base all’art. 82
R. n. 616 del 1977, di provvedimenti di autorizzazioni paesaggistiche, ri-
late ai sensi dell’art. 7 della legge n. 1497 del 1939, per 'edificazione in zone

h

oposte a vincolo di bellezza panoramica(l). -

'

1). Con la decisione in commento, che si segnala per la motivazione ampia ed artico-
il Consiglio di Stato muta il proprio orientamento in materia; precedenti decisioni ar-
pentavano nel senso di una non autonomia tra il procedimento di annullamento, la cui
ativa & rimessa al Ministero, e quello autorizzatorio, che ha invece origine da domanda
itivato, con la conseguenza del venir meno dell’obbligo di oui all’art. 7 della legge n, 241
90 in virtd dell’eccezione relativa ai procedimenti ad istanza di parte.

rendente in tal senso Cons. Stato, Sez. VI, | dicembre 1999 n. 2069, in Cons. Stato
2157 di appena due mesi prima; cfr. inoltre T.A.R. Campania, Sez. Il Napoli, 19
1998 n. 932, in T.A.R. 1998, I, 2018; Cons. Stato, Sez. VL, 12 maggio 1994 n. 772,
2 Rivista 1994, 1, 780; Cons. Stato, Sez. VI, 12 maggio 1994 n. 771, in Dir, e Giur.
95, 60; T.A.R. Puglia, Sez. I Lecce, 21 giugno 1993 n. 520, in Foro Amm. 1994, 183.
(Jrientamento conforme a quello in commento ¢ stato costantemente tenuto dal TAR.
%‘ﬂxa, Sez. Brescia: cfr,, oltre alla decisione confermata, la sentenza 17 aprile 1999 n.
5I,H.R. 1999, 1, 2442, ¢ | febbraio 1999 n. 49, in T4.R. 1999, L, 1324.

##ter argomentativo seguito dal Consiglie di State appare senZ’altro condivisibile, so-
tto alla luce della pronuncia della Corte Costituzionale § povembre 1996 n. 383, m

i

‘art. 7 della legge n. 241 del 1990 che impone I'obbligo della comunicazione’



