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Programmazione dei lavori pubblici. Il programma triennale delle opere pubbliche, i sugj age
giomamenti annuali ¢ Pelenco defle opere da esepuire nell’anno; profili generali of
aspetti processnali legati alPimpugnabilitd degli atti in questione. Modifiche introdoie
dalla 1, Merloni-grater.

SommARI0; 1. Premessa. La programmazione dei lavori pubblici. — 2. Il programma triennale, i gug;
aggiornamenti annnali ¢ 'slenco defle opere da eseguirsi nell’anno: =intesi Heostruttiva def s
atema delineato dall'art. 14, L n, 109 del 1994 & dalle norme attuative. — 3, Modifiche ivtrodotta
dalla 1. n. 166 del 2002 (¢.d. legge Metloni-quarer). — 4. Lesivitd & consaguents impugnabilits de
programma triennale delle opere pubbliche ¢ dell'elenco delle apers da ¢seguirsi nell’anne: Iz 1.
cante sentenza Cons. Stato, Sez. 'V, 23 ottobre 2002, n. 5824,

1. Premessa. La programmaziane dei lavori pubblici,

Prima dell’antrata in vigore della 1. 11 febbraio 1994, n. 109, ed in particolare del sua
art. 14, non esisteva pell’ordinamento alcuna norma che imponesse alle pubbliche ammj.
nistrazioni, sia centrali che locali, la sistematica programmazione, sia temporale, che sotto
il profilo finanziario, delle opere pubbliche che esse intendevanc eseguire, cid che determi.
nava evidenti ripercussioni negative sotto il profilo della razionalitd e del coordinamento
degli interventi sul territoric per realizzazions di infrastrutturs.

Peraltro, anche in assenza di espressi precetti normativi, 'esigenza che 'azione am-
ministrativa si spieghi nell'ambito di indirizzi, obisttivi da perseguire, ¢ mezzi per farvi
fronte, elementi tutti predeterminati in una sede programmatoria, la si pud ritenere, anche
per quanto attiene alla programazione dei lavori pubblici, come imposta in via diretta dal-
I'art. 97 Cost., oltre che dall’art. 2, della 1. n. 241 del 1999(1).

Mon & questa la sede per richiamare le numerose esperienze, spesso infauste, che
hanno caratterizzato 1"attivitd di programmarzione e di pianificazione nei ecinquanta anni
ed oltre di ordinamento repubblicano (2). Sard sufficiente limitarsi a rilevare come la ra-
gione dell’insuccesso di tali esperienze, sia nei molteplici settori in cuj i trova ad operare
I2 pubblica amministrazione, sia con riferimento al sistema economico in generale, vada
forse ricercata in una sorta di congenita ritrosia del nostro paese per la riconduzione del-
'agire amministrativo in vincoli, sia temporali che sostanziali, troppo stretti, essendo per
converso un tratto saliente della nostra esperienza amministrativa il costante adattamento
a situazioni contingenti, .

Cid detto in termini generali, si deve riscontrare in un contesto di tendenziale limita-
zione, per i motivi esposti, della previsione a livello legislativo di strumenti di pianifica-
Zione e programmaziope, come il settore dei lavori pubblici registri invece una controten-
denza, nel senso di accentnare I'importanza del momente programmatorio.

5i tratia per certi versi di un effetto imposto da eogenti ragioni di natura economico-
finanziaria, segnatamente dalla necessitd di programmare, specie per gli enti territoriali,
I'utilizzo di tisorse (sempre pikt limitate} nel tempo, pivttosto che dali’intento di opsrare
sistematicl ed omogenel interventi sul territorio che rispondano zlla domanda di infra-
strutture proveniente dalle comunitd di riferimenta. .

8i pud trovare conferma dello strettissimo legame tra programmaziome dei lavor
pubblici e programmazione finanziaria delle Amministrazioni aggindicatrici nelle nurne-
rose disposizioni le quali prevedono che i documenti di programmazione dei lavori pub-

(1) M. CARABEA, voce «Programmazione», in Digesto Dise. Pubbl, Vol. XII, UTET, Torino,
1997, 36. : .

Sono a rignardo illuminanti le parole contenuie nella recent= Cons. Stato, Sez. IV, 14 dl?'Smbm
2002, n. 6917, in www.ginsr f, 12-2002, secondo cui « la puntuale scansione procedimentale previstd da
legislatore ai fini dell’approvazione del programma trievnale dei lavori pubblici e del relarivo aggiormamento
annuale, improntata evidentemente al rispetto dei principi costituzionali di imparzialitd e« buen andamento
dell'azione amministrativa fissati dall’art. 97 Cost., risponde all'esigenza di assicurare l'qj"et:iva_psrﬂzﬂ_f'
menta dell'interesse pubblia, atrraverse Ia ponderata valutazione degli interventi pubblici da realizzare, Sid
in ragione dello sforzo finanziarlo che ognuno di essi impone in rapporto alle gﬂ{uiw c:fr'.:rpm':l'l.':!l'hl’ti econo-
miche dell'amministrazions, siz in ragione degli impellenti bisogni della collettiviid ». . .

(3 FPer un quadro sistamatico M. STIPO, vots « Programmazione statale & programmazicons TG
nale», in Ene. Giur. Treccon!, Treccani, Roma, 1991, ¢ 1a bibliografia ivi richiamata.




PARTE I - GIURISPRUDENZA AMMINISTRATIVA 479

blici vengano approvati contestualmente al bilancio di previsione ¢ al bilancio pluriennale
delle stazioni appaltanti diverse dallo Stato, per farne parte integrante (art. 14, comma 9,
1. n. 109 del 1994; art. 13, comma 1, d.p.r. n. 554 del 1999; art, 2, comma 3, d. min, 21
giugno 2000). . . .. ]

Sotto tale profilo, non & da sottovalutare Iintuizione del legislatore, non certo cau-
sale, di cogliere Poccasione fornita dallo strumento della programmazione dei lavori pub-
biici per far fronte alla crisi, ormai strutturale, deile finanze delle Amministrazioni loecali,
attreverso strumenti di ricerca di capitali privati, primo tra tutti i c.d. project finaneing,

er finanziare progetti di opere pubbliche, ed addintiura e apere cosl finanziabil 5010
ritenute dall’art. 14, comma 2, 1. n. 109 del 1994, meritevoli di realizzazione con prioritd
rispetto alle altre, -

2. 1l progratma triennale delie opere pubbliche, i suol aggiornamenti annuali ¢ Pelenco del-
le opere da eseguirsi nell'anno: sintesi ricostruttiva del sistema delinsato dall’arr. 14, |,
n. 109 del 1994 ¢ dalle norme artuative.

Come detto, & stato I'art. 14, della L. n. 109 del 1994 ad introdurre nel.nostro ordi-
namento il sistema di programma=ione dei lavori pubblici, norma che ha costituito og-
getto di profonda riforma da parte dell’act, 4, 1. 18 novembre 1998, 1. 415 (c.d. 1. Mer-
Ioni-ter), ed & sul testo introotto da tale ultima norma che occorrerd confrontars] 3.

Da ultimo, la 1. 1 agosto 2002, n. 166 (« Disposizioni in materia di infrastrurture e
trasportin}(4) ha apportato ulteriori modifiche al testo deil’art. 14, L. n. 109 del 1994,
modifiche che non incidono sul penerzle sistema dj programmazione delineato dall’art.
14 medesimo, e che saranno comunque oggetto di specifica trattazione nel paragrafo
che segue,

Lg:lemcnto caratterizzante il sistema di programmazione pensato dal legislatore del
1998 & Ia sua sub articolazione, prevista dal comma 1, dell'art, 14, in due atti fondamen-
tali; il programma triennale quale documento programmatorie principale ¢ strettamente
inteso, & I'elenco delle opere da eseguirsi nell’anno quale strumento attuativo, il quale, gep-
pur in un ambito temporale piy ristretto, pud a sua volta, comunque, congiderarsi atto di
PrOgrammazione.

Tale sistema non & discosta dal paradigma elassico della programmazione: individua-
zione dei bisogni da soddisfare (nellz fattispecie in termini di infrastrutture), individua-
zione degli strumenti finanziari per farvi fronte (derivandone la stretta correlazione de]
programma con i documenti contabili fondamentali, primo tra tutti il bilancio praventivo),
mdividuazione della tempistica di attuazione,

w, - Nell'analizzare pit nello specifico, con l'ausilio del dato normativo, il programmz
triennale, ¢i si accorge che la fase di elaborazione del programing si articola a sua volta

" in tre distinti momenti.

. Infatti, il programma triennale, per espressa disposizione normativa (art. 14, comma
2) rappresenta, per I'ente, il momento attuativo e di sintesi deghi «studi di fauribikitd e di
identificazione e quantificazione dei Ppropri bisognin studi che debbono individuare « | lavori
Strumentali af soddisfacimento dei prederti bisogni, indicando le caratteristiche Junzionali,

. tecniche, gestionali ed economico-finanzigrie degli stessin.

A ben vedere, poi, I'art. 11, d.p.r. 21 dicembre 1999, n. 554(5), prevede un doeu-
mento che si pone addirittura 2 monte rispetto agli studi di fattibiliti, e cioé quello che
viene chiamato «studio per individuare il quadro dei bisognl e delle esigenze al fine di iden-
tificare gli interventi necessari al loro soddisfactmento», documento sulla eni base lo stesso

L
Ll

(3} Per um articolato commento alla narma A, CRISAFULLY, in F. CARINGELLA (3 cura df), Commen-

. tarlo'alla myova Jegge quadra sul laveri pubblici, Tspoa, Milanp, 1990, 371 a1,

" @) In Gazzenta Ufficiale n. 181 dei 3 agasto 2002, 8.0, o. 173.

. P (3) La deiplina contenuta nell'art, 14, 1. n_ 109 del 1994 ha trovato esceuzions el titolo IOI, capa I

(artt, 13-14) del d.p.r. 21 dicembre 1999, 1. 554 (« Regolamento di attuazione della legee quadro in materia di
bavors pubbiizi 11 Sebbraio 1904, n, 108, & successive modificazioni», u G. U., supplemento otdinario n. 98 del

» 2B aprile 2000). Ancor pit nel dettaglio, & intsrvenuto 1 d. min. lavor pubblci 21 piugno 2000 (« Madglird ¢

* schemi-ripo per I redazione del programmnd triennale, dei suoi aggiornamenti auali e dell'elenco annuale dei
verd, ai senst defl'are. 14, comma 11, della . 11 Jebbraio 1994, n, 109 & successive modificazionin, in G.U. del

27 giugno 2000, n, 148).
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art. 11, comma 1, d.p.r. n. 554 del 1999 prevede che gli studi di fattibilitd previsti dall’azt.
14, comma 2, 1. 0, 109 del 1994 vengano elaborati.

Quindi, ricapitolando, lo schema delineato comporta, secondo una scansione crong.
logica predefinita: 4) lo siudio che mdividui bisogni ed esigenze, previsto dalVart. 11
d.p.r. n. 554 del 1999; b) lo studio di fattibilitd, con il contenuto previsto dall'art, 14,
comma 2, |. n. 109 del 1994; ¢) il programma triennale, vero e proprio, il cui contenutg
¢ specificato nel dettaglio dall’art. 6, d. min. 21 gingno 2000.

1l programma triennale rappresenta un atto per cosi dire dscorrevole v, tel senso cha
ogni anno & soggstto ad aggiortamento.

Quanto agli organi competenti ad approvare i documenti previsti dall’art. 14, comma
1, L . 109 del 1994 essi, naturalmente, debbono essere individuati sullz base delle norge
vigenti per le varie Amministrazioni aggindicatrici, Per quanto riguarda gli enti pubblic
territoriali, da considerarsi soggetti significativamente interessati dalla tematica in com-
mento, la competenza per I'approvazione del programma gnhuale e dell’elenco della opers
d2 realizzarsi nell’anno é espressamente attribuita, dal’art, 42, comma 2, lett, ), d. legisl,
18 agosto 2000, n. 267, ai consigli comunali e provinciali (6).

poi prevista una griglia normativa assai stretta in ordine aj tempi di approvazione
dei documenti programmators.

La legge quadro prevede che I'elenco annuale sia approvato unitamente al bilancig
preventivo per I'anno (art. 14, comma 9), mentre nulla si contemplava in ordine al pro-
gramma triennale. Il vuoto normativo & stato colmato dallart. 13 de] regolamento attna-
tivo che ha previsto 'approvarione del programma triennale « contestualmente al bilgicio
di previsione e al bilaneio pluriennale, ed é ad essi allegato per farne parte integranten. Ne
deriva che entrambi i document debbono essere approvati unitamente al bilancio di pre-
visione per I'anno successivo a quello di approvazione. )

La conseguenza piti evidente & pertanto quella, gia segnalata in precedenza, di uno
strettissimo legame tra programmazione finanziaria ¢ programmazione dai lavori pubblici,
quasi che [a seconda costituisea uno strumento, forse il principale, vista I'incidenza delle
spese per la realizzazione delle opere pubbliche nei bilanei degli enti territoriali, 2 dispo-
sizione di questi ultimi per attuare razionalmente la prima, ¢ comunque per garantire che
nell'arco temporale sufficientemente ampio di un triennio sieno Eid state previste ed indi-
viduate le risorse finapziarie, comprese quelle dj provenienza privata, per far fronte agii
interventi programmati.

Sempre sul piano del coordinamento con altri moment planificator, oltre a quello
economico-finanziario, si pone il fondamentale rapports tra programmarzione dei lavori
¢ pianificazione urbanistica. 11 legislatore, conscio dell’estrema tilevanza della problema-
ticz, ha previsto che i progetti di lavor previsti nel’elenco annuale « devone essere con-
Jormi agli strumenti urbanistici vigenti 6 adottati» (art. 14, comma ), mentre nulla si dice
i1 ordine alla necessitd della conformita urbanistica quale presupposto per 'inclusione nel
programma triennale. Se ne deve necassariamente concludere che il progetto di un‘opera
pubblica pud essere inserito nel programma triennale anche a prescindere dalla conformizd
urbanistica, che andra ricercata, e creata, laddove & intenda poi inserire il progetta nell's-
lenco delle opere da eseguirsi nell’anno sucecssivo N. P

Occorrerd anche, per Pinserimento nell’elenco annuale, che sia stata redatti la pro-
gettazione preliminare (art. 14, comma 6)(3), TR

w9
i N

(8) Da nen confonders, come glustaments osserva Cons. Stato, Sez. IV, 14 dicombre 2002, m, 6917,
cit. lo schema di programma trienmale, dal programma triennale vere & proprio. Con riferimento agli ent
comunzali, la sentrenza citata ha efférmato che l'approvazions dello schema df programms triennale e dei 5001
aggiotnamenti annyali & di competenza della Givnta comunale, ai sensi dell'art, 48, d, legisl, n. 267 del 2000,
in quanto atto di proposta & di impulso da sotroporre al Consiglio comuaale, al quale campete, coms detto,
Papprovazione dei programma definitive, i T

Per la veritd, Part. 14, comma 1, L n. 109 del 1994 prevede che il programma trisanéle sis con-
forme alla «normativa wrbanistican, ma [a disposizions & da intendersi in senso lato, nen certo di pﬂ-ﬂﬂ_ﬂlﬂ
cottformitd urbanistica dell'opers prevista. Ne é conferma il fatto che per 'inclusione nel programma m‘r.g'
Dale nou & necessario aver previatents redatta ] progetto preliminare, per cni ben difffeifmente pud porsh
in assenza della specificazione delle caratteristiche dell’opera, wn problema df conforgut arbapistis.
questo sengo A, CRISAFULLL, op. cir., 180, o the A

{8) T.A.R. Campanig, Salerno, Sez. I, 11 giugno 2002 n. 445, in T.A.R., 2002, 1, 3106, nel G‘Pmm:':
tare I'art. 14, comma 6, L 0. 109 del 1994 in relazione all'art, 3, 4. min. 21 giugne 2000, precisa come: 1%
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Quindi, entro il termine previsto per la redaziope del bilancio preventivo, le Ammi-
pistrazioni — gualora intendano dare esecuzone alla singola opera nell’anno successivo
—— gyranno Vonere sia di approvare quantomeno il progetto preliminare, sia di aver com-

Jetato il procedimento di variante urbanistica, laddove necessario.

Sotto tale aspetto, Iultima parte del comma §, deil’art. 14 prevede che i procedimenti
accelerati di variante allo strumento vrbanistico previsti sia dall’art. 1, comma 4 ¢ 5,1 n. 1
del 1978 (adozione di variante conseguente all'approvazione del progetto pteliminare) che

dall’art. 27, comma 5, 1. n. 142 del 1990 {oggi art. 34, comma 3, d. legisl. n. 267 del 2000, ¢

cioé I'adozione della variante per effetto dell’approvazione di accordo di programma),
siano consentiti soltanto per «moiivate ragloni di pubblico interessen .

La previsione riduce quindi il ricorso a tali procedure accelerate di variante, che in
precedenza erano invece di applicazione antomatica e conseguenziale rispetio all’approva-
zione tispetiivamente del progetto preliminare e deli’accordo di programma.

Particolarmente significative sono poi le due forme di pubblicita previste per i docu-
menti programmator, una preventiva e l'altra suecessiva.

Quanto aila pubblicitd preventiva, 'art. 14, comma 2, ultitna parte, 1. n. 109 del 1994
dispone che lo schema di programma triennate, & dei suoi aggiormamenti annuali, siano
resi pubblici mediante affissione presso la sede della stazione appaltante per sessanta
giorni consecutivi, La norma ha. trovato attuazione nell’art. 10, del d. min. 21 gingoo
2000, il quale precisa come le Arpministrazioni interessate pessano comunque prevedere
ulterior forme di pubblicita per raggiungere i soggetti coinvolti (comma 1), e che se il pro-
gramma ¢ redatto sulla base di proposte provenienti da Amministrazioni periferiche, la
pubblicitd va effettuata anche presso i loro uffici (comma 2).

Difficile stabilire se si tratti di una pubblicitd preventiva che non vada oltre la mera
funzione informativa, oppure se essa sia strumentale alla partecipazione dei privati interes-
sati al relativo procedimento, con conseguente obbligo dell’Amministrazione di pronun-

_ giarsi sulle osservazioni presentate,

Per la prima delle due ipotesi prospettate, vale 2 dire quelia della pubbliciti mera-
mente ipformativa, concorrono due considerazioni: innanzitutte, la partecipazione degli
interessati, quantomeno nella forma delle osservazioni, sulla falsariza del procedimenta
di formazione degli strumenti urbanistici, non & prevista né dall'art, 14, 1. n. 109 del
1994, né dalle norme attuative. In secondo luoge, & noto che I'art. 13, della 1. n. 241
del 1990 sul procedimento amministrativo esclude 'applicabilitd delle disposizioni conte-
nute nel capo IT1, relativo aghi istituti della partecipazione tra I'altro, ai procedimenti di
formazione degli atti «di pianificazione ¢ di programmazione» (10). .

La ginrisprudenza, tuttavia, apre significativi spiragh pel senso della valorizzazione

" della partecipazione degli interessati al procedimento di formazione dei documenti pro-
grammatori (11).

. del consiglio comumale, anche se non conformi

dazione del progetto preliminare non costituisca presupposte per linclusione dell'opera nel programuma

trismmale, & che perd, laddove tale progettazione sia stata eseguita, allora I'opera puo essers inserits nel pro-
8 triennale a prescindere dall’ssecuzions delle attivitd preliminged di cui all'art. 3, 4. win. citato.

(@ Lrart. 7, comma 3, 1 0. 109 del 1994 ha riscritto il testo ded eommi 4e 5 dell'art, 1,1, 1.1 del 1978

nel senso che segue: «4. Nei cast it cul lo strumento urbanistico vigente contenga destinazioni specifiche di

aree per la realizzazione di servizi pubblici, Fapprovazione dei progestt preliminari di levori prebblic da parie

i alle specifiche destinaziont di piano, ron comporta necessird

"\ i variantl alle strumento wrbanistico medesimo sempre che cid non determini modifiche al dimensionamento

o allg lpealizzazione delle aree per specificke tipalogie di servizi alla popolazione, regolamentate con siandard

. urbamistici minimi da norme hazionali o regienali. 5. Nel caso in cui le apere ricadimie s aree che negli stru-
. menti urbgnistici approvatl non song destinate a pubblici servizi oppure seno destinae a tipologie di servizi d1-

verse da quelle eui 3i riferiscono le opere medesime ¢ che sono regolamentate con standard minimi do riorme
nagionall o regionali, la deliberazione del consiglio comminale di approvasione del progeito prefiminare ¢ la de-
libergzions della glunta cormmale dl approvazionz del progetto defbtitivo ed esecutivo costituiscono adozlone &
variante degh strumenti stessi, ron pecessitano di aulorizzaziong regionale preventiva € vengono approvate con

. Me modalitg previste dagli artt. 6 55, della 1. 18 aprile 1962, . 167, ¢ successive modificazioni».

o
v

(10) "La givrisprudenza non ha sl punto registrato oscillazioni: eft. Cons. Stato, Sez. V1, § aprile
2002, n. 1898, in Cons. 5t., 2002, 1, 756; T.A.K. Lombardia, Brescia, 4 dicambre 2001, n. 1220, in Foro

. amm,, 2001, 1, 3231: Cons, Stato, Sez. IV, 1 aprile 1999 n. 496, in Fore @mm., 1999, 645,

{11} Cfr. Cons. Stato, Sez. V, 23 ottobre 2002 n. 5324 in commento, che =i pronuncia a chiare lettere

. T¢T «la necessitd df risposte specifiche da parte degli organi del Comune alfe eventualf gsservagioni o proposte

]

W

avanzate dai soggerti interessati alla programmaztone comunale». V. anche Cons, Stato, Sez, TV, 14 dicembre
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Gli crientamenti giurisprudenziali da wltimo richiamati sono certamente da gee,
gliere con favore, sia per la particolare importanza che assume Felaborazione de| pr )
gramma triennale, dal quale consegue «a eascata » il successivo frer culminante coq Jg :e,:-
lizzazione dell'opera in concreto (cid che rende assai opportuno I'apporto pﬂrte;ipaﬁv;
degli mteressati, dai quali promana la domanda di opere pubbliche), sia perché altrimen;
non sarebbe dato francamente cogliere il senso della previsione di 1na pubblicitd preve,
tiva che fosse fine a se stessa. Di certo, 'applicazione al programma triennale delle Dper-
pubbliche degli istituti della partecipazione al procedimento amminjstrativo, con Cons.g:
guenze, come vedremo, anche sul reggimento di impugnabilita di tale atto, debbono ip-
durre a rivisitare lo strumento de gue, nel senso di porsi il problema se per esso PO358 cop-
tinuare a parlarsi di documento programmatorio 2 tutfi gli effetti, Ma sul punto torpe.
remo di seguito. .

Quanto alla pubblicitd successiva, l'art. 14, comma.1, 1. n. 109 del 1994, prevede che ;
programmi trienpali & gli aggiormnamenti annuali siano trasmessi all’Osservatorio syj lavor
pubblici, che ne cura la pubblicita (12). L.e Amministrazion] diverse dagli enti locali, poi
sona tenute alla trasmissione al CIPE, per verifica di congruitd con i documenti prog[gm:
matori esistent.

Cosi delineati i tratti essenziali degli atti programmatori previsti dall'art. 14 dafla
legge Metloni, ed avendo per mecessitd di sintesi tralasciato gli aspetti pill strettamente
procedimentali, la cui portata ¢ peraltro agevolmente percepibile attraverso 1a mera lettura
delle disposizioni fin qui richiamate, alla cui lettura non pué pertanto che farsi rinvig, 5
tratta di verificare quali siano gli effetti dell"inclusione o meno di un’opera nel Programina
ttiennale e nell’clenco annuale.

Il programma triennale, i suoi aggiornamenti annuvali & Pelenco delle opere da ese-
guirsi nell’anno, costitniscono atti programmatori obbligatori, nel senso che ne & impasta
P'adozione alle Amministrazioni aggiudicatrici di lavori individuzte dallart, 2, comma 2,
lstt. g), legge Merloni. E opportuno verificare se oltre ad essere obbligatori, tali atti siang
anche vincolanti, e due appaiono, in tal semso, i quesiti da porsi.

Il pritno ¢ se, e come, possa essers realizzata un'opera pubblica non inserita ne] pro-
gramma triennale o nell’slenco annuale, oppure. inserita soltanto in uno dei due docu-
menti, ma non nell’altro.

11 secondo ¢ se per le opere jnserite nel programma triennale e nell’elenco annuale vi
sia I'obbligo per I'Amministrazione di procedere alla loro esecuzione, o quantomeng ad
iniziarne I'esecuzione, rispettivamente nel trienma e nelPanno. .

In ordine al primo quesito, occorre distinguere tra Iinserimento nel programmg
triennale e I'inserimento nell’elenco annuale. .

L'inserimento dell’opera nel programma triennale dei lavori & da ritenersi, pur nel-
I'assenza di une espressa previsione normativa, condizione essenziale di legittimitd per
procedere alla realizzazione dell'opera medesima, cosicché, ad ¢sempio, dovrebbe ritenars
illegittima la delibera che approvi il progetio di un’opera pubblica, non inserita nel pro-
gramma (13).

2002, n. 6917, eit., seeendo la quale o L'approvazione definitiva del programma dei lTavori, unitamente ofl'e-
lenco annualz, non costituisce, d'aliva parte, una mera presa d'atte dello schema originariamente Praposto,
ma implic da parte dell'organo competente la valutazione delle propeste risultanti dafle schema, previo con-
Jronto con le osservazioni eventualmente formulate dagli Interessati grazie alla pubblicitd dello schema, per
ghargere quindi alla "siusta™ e legittima individuazione e determinazione delle opere dn realizzare nell'mmno »

(12} L'art. 14, comma I, d.p.r. 0. 554 del 1999 ha aggiunto "'obhlgo di trasmissione all'Osservarorie
anche degli elenchi annuali, mentre nvees 1z legge quadre non contemplava tafe documento tra quelli da
trasmaetiers,

Vi é dz dire che la violazione dell'abblige di trasmissione all'Qsservatorio don & sanzionats, Rileve
a riguarde T.A.R. Campagia, Salerno, Sex. 1, 11 giugno 2002, n. 445, in T.A.K., 2002, I, 2106, che «La
previsione contentaneli'gre. 2, ultimo conuna d. min. 21 giugne 2000, secondo la quale il programma trien-
nale e Uelenco annuale dei lavori pubblicl sono inviati dell' Amministragione, dope In loro approvazione, al-
I'Qsservarorio del lavori pubblici, costitulsce norma posta a presidia dell'areivitd dell*Qszervarorio, sicehd la
SHe inostervanza rileva nei vapporti tra i due soggetti pubblici interessati ¢ non ridonda a vizio della proce-
dura esprapriativas,

(13) i segnala in tal senso I'unics pronuncia rinventa mei repertori: T.A R. Lazio, Sez. [-bis, § ot
tobre 2001, n. 8271, in Foro amm., 2001, 2975, ,

E fatta salva l'ipotesi di lavori imposti da eventi impravedibili ¢ calamitosi, come previsto dall’art.
14, comma 5, [. . 109 del 1954, 5i deve peraliro segnalare come i provvediment;, generalments prove-
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Nel caso di opera inserita nel programma triennale, me non in quello annuale, non
si deve a priori escluderne la realizzabilitid nell'anno di riferimento. Tale conclusione la
si deve ricavare, @ eontrario, dal testo dell'art. 14, comma 9, ultima parte, L n, 109 del
1994, da leggersi in combinato disposto con il successive comma 10, in base al quale
aun lavore now inserito nell'elenco anmuale pud essere realizzato solp sulla base df un auto-
romio pianoe finanziario che non utilizzi risorse gid prevista tra 1 mezzi finanziari dell’Am-
ministrazione al momento della formazione dell'elenco, fatta eccezione per le risorse resesi
disponibili a seguito di ribassi d'asta o & economian, Se si considera il testo del comma
10 («I lavorl non ricompresi nell’elenco annuale o non ricadenti nelle ipotesi di cui al
comma 5, secondo periodo (eventi imprevedibili o calamitosi, n.d.r.}, non possono ricevere
gleuna forma di fimanziamento da parte di pubbliche amministrazioni»), si ha che le Am-
ministrazioni aggiudicatrici sono libere di procedere alla realizzazione di opere non pre-
viste dall'elenco annuale, purché cid avvenpa senza distrarre a favore di tali opere ri-
sorse destinate alla realizzazione delle opers inserite nell'elenco (comma 9), a condizione
di non essere finanziate da altre pubbliche amministrazioni, In sostanza, saranoo realiz-
zabili o attraverso un autonomo pinno finanziario fondato sul oicorse al credito, o at-
traverso forme di finanziamento o co-finanziamento, private, come ad es, il project i
nancing.

"(sﬁlanto al secondo quesito che si & prospettato, e ciod se per le opere inserite nei do-
cumenti programmatori I"Amministrazione sia tenuta & procedere alla loro realizzazione
nell’arco di tempo comsiderato da tali documenti, appare arduo configurare un obbligo
giuridico perfetto e quindi sanzionabile in caso di inosservanza. Anche la giurisprudenza
che ba inteso valorizzars al massimo Ja cogenza del programma triennale dei lavori, per
concluderne, come vedremo, in ordine alla sua immediata impugnabilitd (14), non pud di-
stogliere 'attenzione dal fatto che il programma rappresenta l'individuazione degli obist-
tivi che si pone I'ente, con 12 conseguenza che 'unica sanzione per Finosservanza del pro-
grammma, o dell’elenco annuale, nel senso della mancata realizzazione di opere, pud essere
soltanto di natura politica,

3. Modifiche introdotte dalla 1. n. 166 del 2002,

La recente 1. 1 agosto 2002, n. 166, ribattezzata Merloni-quater, pell'introdurre, con
la teenica della novellazione, aleune modifiche allz L n. 109 del 1994, nop ha mancato di
interessare anche Yart. 14 relativo alla programmazione dei lavori pubblici,

Le novitd sono quattro ¢ si riferiscono al comma 1, 3, 6, ¢ 7, dell’art. 14(15).

La modifica apportata al comma 1 si rivela di significativa importanza, nell’ottica di
operare un’attenuazione della ripiditd del sistema, esipenza particolarmente avvertitz dagli
amminisiratori pubblici specie in relaziope a lavori di modesta entitd, '

Per sffetto della novitd introdotta dalla 1, n, 166 del 2002, si prevede che il sistena
della programmarione trovi applicazione limitatamente 2i lavor di singolo importo supe-
riore a € 100.000,

Ne consegue che i lavori di importo inferiore alla soglia prevista diventano svincolati
da tale sistema & come tali rispondono a meccanismi di realizzazione assai pit elastici.

E indubbio che la non elevata soglia di 100,000 euro difficilments sari in grado di
determinare sostanziali ripercussioni nel quadro previgente(16). Essa & puriuttaviz in
grado di apportare benefici in termini di semplificazione procedimentale, si da garantire

micnti dal dipartimento della Protezionc Civile presso la Presidenza del Consiglio dei Minjsri, adouati
- et frontegpiare eventi di tale namra, contengano 'espressa deroga all’art. 14 swddetto, & quindi ¢onsca-
tano la realizzazione degli interventi pur in ssscnza del loro inserimento nei docnmenti Programinatori.
(14) Cong Stato, Sez. V, 23 oftobre 2002, n 5324, in commento.
(19} Per un prime commento alia L. 1 agasto 2002, n. 166, v. A, TABARRINT, L. TABARRINI, Merloni-
quater. Le auwove norme in materia di lavori pubblic, Maggioli, Rimini, 2002,

.(16) 5i segnala che la medesima soglia & stata introdotta, sempre dalla 1, 1. 166 del 2002, mediante
U'aggivata allart, 24, comma 1, 1. n. 109 del 1994, della lett, ), quale limite al di sotto del quale & consentita
Paggiudicazione di un appalto di lavori a trattariva privata. L& duc disposizioni vanno lette congiuntamente,
rel sengo di individuarvi una soria di regime bipartito tea i laver di fmporto mperiore a 100.000 euro, &
quelli di importo inferiors, questi ultimi non soggetti né almserimento nei document programmatar:, né

" &lle procedure aperte di affidamento.
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alle pubbliche amministrazioni di rispondete con celerita alle esigenze cogenti relative alia
realizzazione di interventi di modesta entitd,

L'unico problema interpretativo che pud porre la novitd legislativa si rifenisce, in
caso di lavor realizzabili in lotti distinti, all'inciso «di singolo imperton. Ci si domahda
cioé se la soplia di esclusione di 100.000 euro s riferizea all’intero lavere, oppure al sin-
golo lotto. Nel primo caso, anche lotti di importo inferiore sono da ritenersi soggetti al
regime della programmazione, laddove 'importo complessivo del lavoro sia superiote ally
soglia prevista. Nel secondo caso, evidentemente no. La prima soluzione interpretativa ¢
senz'altro da accogliere, pena la facile elusione, atlraverso la scomposizione dei lavor
in singoli lotti di importo inferiore a € 100.000, degli obblighi imposti dall’art. 14 e dalle
norme attuative di tale disposizione.

La seconda novitd apportata dalia 1. n. 166 del 2002 si riferisce al comma 3, dell’art
14, in ordine al contenuto del programina triennale sotto lo specifico aspetto deglhi ordini
di prioritd da rispettare.

Nel nuovo testo del comma 3, fermo restando I'abblige di preveders un ordine di
priorita generale tra le varie categorie di lavor inseriti el programma triennale, scompare
Fobbligo di prevedere un ordine di prioritd ulteriore all'internc di ogui categoria. Anche
in questo caso & da ritenersi che il legislatore abbia inteso venire incontro ad un’esigenza

di semplificazione, eliminando un adempimento che di fatto si poneva come superfluo, vi-

sto che sard poi l'inclusione nell'elenco annuale delle opere da eseguirsi nell’anno, a ma-
nifestare annualmente ia volontd della staziome appaltante in ordine alla prioritd da se-
gire. -

Restano poi invariate le tipologie di laveri da fitenersi comunque prioritari, vale a
dire quelli di manutenzione, di recupero del patrimonio edilizio esistente, di completa-

mento di lavori gid iniziati. Viene soltanto aggiunta Fipotesi, tra quelle comunque priori-
tarie da attuare, dei lavori i cui progetti esecutivi siano gia stati approvati, anche in questo
caso mspondendo ad un’esigenza di razionalizzazione dell’azione amministrativa, essendo
assai preferibile, anche sotto il profilo dell'impiego delle risorse finanziarie ormal impe-
gnate, cke i proceda ad attuare \avori la cui progettazione é gid stata completata in ogni
sua fase, piuttosto che dare impulso ad altri lavort

La terza modifica introdotta dalla L. n. 166 del 2003 & d'interesse, e si riferisce al
comma 6, dell'art. 14, il cui testo previgente stabiliva, sic et simpliciter, che Vinclusione
di un lavoro nell’clenco annpuale fosse gubordinata all’approvazione quantomeno del pro-
getto preliminare, .

Con il nuove testo del comima 6, si prevede che tale obbligo sussiste unicamente per
i lavori di importo superiore ad 1.000.000 di enro, mentre per guelli di importo inferiore
& sufficiente, ai fini dell'inclusione nell’elenco annuale, la realizzazione di uno.« studio di
fattibilitd », Difficils cogliere la portata di guest’ultimo adempimento richiesto. Infatti, la
redazione di uno studio di fattibilits & gia condizione essenziale per V'inserimento del pro-
getto nel programina trienpale, in base a quanto previsto dall’art. 13, comma 1, d.p.r,
5. 554 del 1994, per cui, 2l momento di decidere l'inserimento di un progetto di lavori
nellelenco annuale, tale studio dovrebbe essere gia stato redatto. Ne deriva che sz lo stu-
dio di fattibilita cui si riferisce il nuoveo testo dell’'act. 14, comma 6, & il medesimo studio
gia redatto in vista dalla redazione del programma triennale, la novitd legislativa & da
ritemersi priva di significato pratico. Sarebbe stato sfficiente dire che per i progetti di
importo inferiore ad 1.000.000 di euro ton & necessatia la previa redazione del progetto
preliminare, senza agglangere che per essi & necessario 1mo studio di Fattibilita, poiche &
scontato che detto studio & gia stato redatto, visto che il progetto é inserito nel pro-
gramma triennale.

Difficile nella fattispecie interpretare Ja volonta del legislatore, potendo all’'uopo s0¢-
correre la verifica deli’applicazione pratica della nuova norma, o unl auspicabile intervento
chiarificatore del Ministero.

Lrultima modifica apportata ail'art. 14, L. n. 109 del 1994 dalla legge Merloni-guater
& di modesta rilevanza e & riferisce al comma 7, laddove & stata soppressa lipotesi ¢
«tronco di lavoro a rete» quale lavoro da poter inserire nell'elenco annuale suddiviso 1%
lotti.
La conclusions che si pud trarre dal quadro complessive vsultante dalle modifiche
apportate dalla . n. 166 del 2002 all’art. 14, 1, n. 109 del 1994, & che esse, pur nop cow”
portando, per la loro Jimitatezza, sostanziali stravolgimenti del sistema delineato dal leg
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slatore nel 1998, si muovano nel senso di una apprezzabile ¢ tendenziale semplificazione,
recependo gli impulsi in tal senso provemienti da oltre quattro anni di applicazions deil’at-
tivitd di programmazione.

4. Lestvitd e conseguente Impugnabilitd del programma irignngle delle apere pubbliche o
dell’elence delle opere da esegulrsi nell'anno: la recente sentenzg Cons. Staro, Sez. V,
23 otrobre 2002, n. 5824.

L'introduzione nell'ordinamento dei documenti programmatori dej lavori pubblici, in
particolar modo del prograrmma triennale, e soprattuito 1a lorg crescente valorizzazione g
seguito della riforma dell’art. 14, 1. n. 109 del 1994 operata dal legislatore nel 1998, hanno
imposto sia 2gli amministratori che agli operatori privati la familiarizzazione con tali do-
cumenti. L'inserimento di un’opera pubblica nel programma triennale costituisce infatti da
in lato, € come abbiamo visto, il primo ed imprescindibile passaggio affinché tale opera
possa nel concreto realizzarsi pell’arco del triennio successivo, e, dallalire, tale inseri-
mento impone alP Amminjstrazione, seppur sotto il limitato profilo della reaponsabilitd
politica, Ia sua realizzazione nel segmento temporale consideraio. Cid premesso, é evidente
come Ain dall’approvazione del programma diviene attuale il problems dell’individuazione
degli strumenti a disposizione degli interesgati per reagire alle scelte dell Amministrazione,
laddove esse siano meritevoli di censura di Iegittimita,

Rispetto all'approvazione del programma triernale, ma lo sceparip pud tranquilla-
mente riprodursi per Fapprovazione dell’elenco annuale, sono prospettabil] due tipologie
di interessi coinvolti. Da un lato gli interessi di hatura pretensiva di coloro che auspicano
Finserimento di uha determinaty opera nei due docutmenti proframmatori, dall’altro quelli
di natura oppositiva, di coloro cioé che lamentano Pinserimento di una specifica opera,
evidentements deducendone Yinsussistenzn deq Presnpposti di legge.

' E evidente che, a prescindere daJia questione della immediaty impugnabilitd 0 meno
del programma triennale (¢ deli’elenco annuale), questione che come vedremo & stata ri-
soltz i senso positivo dalla sentenza in commento, appare arduo configurare nella fatti-
specie una forma di tutela penetrante agli interessi pretensivi (17).

# La redazione def documenti Drograinmatori risponde infatti alls strategie di fondo

- dell Amministrazione, e come tale & attjvita caratterizzata da amplissims dizerezionalits,
le eui scelte appaiono difficilmenta censurabili di fronte al Gindjce amministrativo,

In maniera leggermente diversa, sempre con riferimento all'omesso inserimento di
un’opera pubblica, pud porsi la questione rispetto all’slenco annuale, ancor pil a seguito
della modifica apportati all'art. 14, comma 6, dalla 1. Merloni-quater, L'elenco dave essere
redatto sulla base delle prioriti individuate nei Programma triennale, per cui noq ¢ irca-
gionevole ipotizzare Villegittimitd di un elenco annuaie laddove non abbia msetito, per

(£sempio, un progetto per il quale sia gid stato approvato il Progetto esecutivo, ¢ sia invece
stato imserito un altro progetto per il quale la fase di progettazione non sia stata comple-
tata; anche in qQuesto caso, tuttavia, la protezione dell'interesse pretensivo (per il mancato
inserimento) si coninga con quella de]interesse oppozitivo (per incluzsione dj progeito di-
verso rispetto a quello auspicato),

' La questione dell'impugnability del programma triennzle e dellelenco annuale si
j:]'i]o;u; pertanio per lo piu rispetto all'ipotesi di inserimento di un progetto di opera ritenuto

. Hlegittimo,

La sentenza in commento giunge allz innovativa e coraggiosa conclusione della auto-

noma ed immediata impugnabi]iti del programma triennale, con cid apportando un fon-

o, organi comunali g programmazione finanziaria e di razionalizzazione della spesa, ma invece,

" &.¢fd non solo sorto il profilo della impugnabilitd, di un atte fondamentale di mdividquazione
I3

f .

by

o (17) Prospetta invece interessi pretensivi mezitavoli di tutela, a fronte dalia mancaiz inclusione di

 Bn/opera ‘na| Programmy triennzle, proprio la senteuza riformats dal Consiglio di Stato con la promunaa
% 1L commento: T A R. Umbria, 1 ottobre 2001, n. 169, in Urbanistica Appalri, 2001, 1379,

h
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degli obiettivi concreti da raggiungere da parte degli organi di governo dell’Ente, ey corri.
sponde la facoltd di verifica dei cittedini, singoli o asseciatt, sulla congruitd delle scelte ef-
Jerttuaten.

Ed in particolare i gindici di Palazzo Spada pongono I'accento sul fatio che, cop I'in-
serimento di un’opera nel programma triennale, una determinata quantitd di risorse finay.
ziarie, personali ed orzanizzative dell’ente sono destinate alle opere elencate, secondo I'or.
dine di prioritd prestabilito. Ne deriva che, fin dalla redazione del Programrma, si defer.
mina una concreta e tangibile incisione dell’interesse dei soggetti coinvolti, a1 quali deye
essere consentita 1a reazione di fronte all’antoritd giurisdizionale in caso di scelts ‘illegita
time dell’ente,

Per rafforzare ulteriormente la propria tesi, in ordine alla potenziale lesivitd del pro.
gramma triennale, Iz sentenza in commento offre quale controprova il fatto che il legisla-
tore ha previsto strumenti di pubblicita del programma, cui devono fare da coroliario,
benché non espressamente previste, 1a facolti di accesso ai relativi documenti e Ja Ppoasi-
bilitd di presentars osservazioni.

Come si & in precedenza osservato, la denominazione formale di « programman, cij
che avrebbe dovuto far escludere, in forza dell’art. 13, L n. 241 del 1990, I'applicazione
degli istituti della partecipazione al relativo procedimento, non & stata di ostacolo alla giu-
risprudenza formatasi sul punto per ritenere invecs operanti tali istituti. A questo punto,
riconosciuta la potenziale portata lesiva del programma, con ogni conseguenza in punto di
impugnabiliti, nonché I'applicabilitd degli istituti della partecipazione al procedimento,
seri dubbi deve porsi Iinterprete circa Peffettiva natvra del programma triennale, se ciod
€830 rappresenti davvero atto di programmazione pel senso classico del termine, o non sia
invece un atto a contenuto provvedimentale.

Per cogliere I'essenza della questione, ¢ per certi versi il carattere mnovative defla
sentenza in commento, ¢ sufficiente richiamare il consolidato orientamento giurispruden-
ziale in materia di non impugnabilitd degli atti programratori (18).

Tale orentamento, ha trovato applicazione anche in punto di programmazione di
opere pubbliche. La non impugnabilita del programma triennale, pur non essendo stata
a chiare lettere sancite, la si desumeva a forriori da altre pronunce che avevano ritenuto
addirittura non immediatamente impugnabile la delibera di approvazione del progetto pre-
liminare, in quanto non idonea a produrre una lesione concrsta dell’interssse dei pr-
vati (19).

In 1m tale panorama givrisprudenziale, che di fatto, attraverso 'applicazione formali-
stica dei principi sopra fchiamati, sacrificava inginstamente esigenza di tutela dei soggetti
in vario modo intsressati dalla realizzazione di progetii di opere pubbliche, & agevole co-
gliere la portata innovativa della decisione in commento, decisione ds salutare ton favore
perché ispirata da unpa lettura sostanziale eorretta del documento programimatorio fonda-
mentale disciplinato dall’art. 14, 1, n. 109 del 1994 ¢ depli effetti che esso & in grado di pro-
durre.

(18) « Gk arti meramente programmatori, al pari di quelli regolamentari, non poassona di regola exsere
autonamamente impugnati, In quante not ledono direttamente Pinteresse legiirimp def singoli, ma song impu-
gnabiti solo nel momento in eul trovane conereta attuazione con sulonomo provedimento, che faccia applice-
ione degli acirarti principi & essi conteruti» T.AR. Campania, 28 ma ggic 1999, n, 648, in T.4.R,, 1999, I,
2668, Tale atto autonomo, epplicativo del programma & da ritenersi nel nostre cago l'atto appravativo del
singolo progetto, il singolo progaite.

* In termini T.A.R. Lazio, Sez. 1, 24 marzo 1995, n. 512, in T.4.R., 1995, 1, 1483; T.AR. Lazo, La-
ting, 10 marzo 1992, n. 177, ivi, 1992, 1, 177,

(1%) T.A.R. Ligutia, Sez I, 27 maggio 1999, u, 238, in T.4.R., 1999, I, 2553; T.A.R, Abruzzo, L'A-
quila, 27 marzo 2002, 1, 149, ivi, 2002, I, 1985, sulls basge della considerazione par cui soltanto con I'appro-
vazione ¢l progeito definitivo, comportante dichiarazione di pubbliea utilitd, indifTeribilitd ed urgsnza al
sensi dell'art. 13, comma 14, L n. 109 de] 1994, si determinercbbe Peffetto lestvo per gli intereszati, Il Consi-
glio di State, con la decisions in commento, supera tale impostazione, in quanto 2 lesivita degli atti del com-
Plesso procedimento che porta alla realizzazione di unopers pubblica, on va necessariamente ricondotta
alla dichiarazione di puhé:!.ica utilitd (quale primo atto del procedimento espropriative), dovendosi tale ef-
fetto rinvenirsi fin dail'approvazione del programma triennale delle opere, in quanto msesttivo di percepibili
effetti in tanminj df destinazione di risorse dell'catc alla realizazione delle apere ivi previste, Nel senso del-
l'impugnabilit del progetto preliminare v. T.A R, Marche, 7 aprile 2000, n. 525, in T.A.R., 2000, L, 2643.
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Una volta riconosciuta 1a portata potenzialmente lesiva dej brogramma triennale
delle opere pubbliche, il Consiglio di Stato, nel*affrontare ji merito della questione sotto.
posta al suo vaglio, ha fatto rigorosa applicazione delle norme che si song fin qui esami-
nate, per quanto rignarda l'attivitd preparatoria alla tedazione del programma stesso.

Come gid illustrato, I'art. 14, comma 2,1 n 109 del 1994 prevede Pistituto dello
ustudio di fateibilitd» dell'opera quale presupposto per I'inclusions nel programma trien-
‘nale, disponendo che tale studio individui sia le caratteristiche funzionali, tecniche, gestio-
nali ed economico finanziarje dell’opera, sia i consequenziali riflessi sotto il punto dj vista
paesaggistico, ambientale, storico-artistico e architettonico.

Nel dare attuazione a tale disposizione, I'art. 3 («arrivitd preliminari alla redazione
del programmay), d. min. 21 giugno 2000 ha previsto da un lato (comma 1) 1a redazione
di schede di sintesi che individuino pli intervent] necessari al soddisfacimento dej bisogni
dell'ente, specificando per ogni opera il fabbisogno finanziario, & dall'aliro (commg 3),
quanto agh «studi di fateibilitd», ha operato una sorta di bipartizione. Si & previsto ciog
che per la opere di importo inferiore 3 20 miliardi delle vecchie lire la funzione degli studi

contenuto previsto dall’art. 14, comma 2, 1. n. 109 del 1994 (quindi valutazione deile com-
ponenti storico-artistiche, paesaggistiche, ecc.) ¢ si € invece riservato la redazione degli
studi di fattibilitd di cui all'art, 4, 1. 17 maggio 1999, n, 144, aventi contenuto pil anali-
‘tico, alle opere di importo superiore alla detta soglia.

Nella fattispecie concreta giunta all’esame dal Consiglio di Stato, e risolta con la sen-
tenza in ¢commento, accadeva che un’Amministrazione comunale aveya rifenuto, per un’o-
peta di importo inferiore aji 20 miliardi delle vecchie lire, di inserire un'opera, consistents
in un parcheggio interrato, nel Programma triennale in difetto dallo studio di fattibiljta,
¢he non era presente neppure nelis forma semplificata di cui alPart. 3, comma 2, d.
min. 21 giugno 2000. Aveva per contro ritenute sufficienti le schede di sintesi di oui al pre-
. gedente comma 1,

v . UT.AR. Umbria si era pronunciato per la legittimita di tale modus operandi, sul pre-
- supposto della valenza ritenuta meramente orientativa del programma triennale, aggiug-

gendo che non sarebbe quella 1a sede per procedere 2 valutazioni di compatibiliti sto-
' rico-artistica, paesaggistica ed ambientale.
. 1l Conziglio di Stato, muovendo invece da una lettura del programma triennale assaj
- diversa, nel senso di valorizzare, come si & ampiamente vista in precedenza, ia patura per
i i . ba invece statuito che le schede di sintesi previste dal d. min.
21 giugno 2000 ron possomo in alcun modo surrogare gli studi di fattibilitd, i qualt, seb-
. bene possano essere redatti, per le opete di importo inferiore a lire 20 miliardi, nella forma
femplificata di cui al comma 3 del medesimo d. min., non & consentito che siano del tutto
‘omessi. Lo studio di fattibilita, quindi, proprio perché fin dal programma triennale deb-
. ;bona essere considerati ed attentamente valutati tutti gli aspetti rilevanti conseguenti alla
~ realizzazione di una determinata opera pubblica, costituisce atto necessario ed imprescin-
. dibili per I'inserimento dj un'opera nel programma medesimo, pena la sna jrrimedizbile
" illepittimita, .
* " Le conclusioni cuj perviene it Consiglio di Stato sono assolutaments coerenti con le
.. premesse elaborate dzlle sentenza. I programma triennzle rapprasenta atto fondamentale
#di ogni Amministrazione aggindicatrice, e dalla sua redazione conseguono offetti irrever-
Sibili in ordine agli interventi che saranmo realizzati mel triennio sucecessivo, Come tale,
-le norme che disciplinano il suo contenuto, ed in particolare Iatiivied Preparatoria e pre-
" liminare di studio, devono ritenersi aventi hatura cogente ¢ non derogabile.
“x'  In conclusione, la decisione in commento, di per sé apprezzabile per lo sforzo rico-
+ 3tattivo cirea la natura e la portata del programma triennale dalle opere pubbliche, &
*’da salutarsi con favors anche per aver elevato la soglia di attenzione, specie degli ammi-
',‘;'El}uatratori preposti alla sua redazione, circa Iassoluto & metodico rispetto deile norme, ag-
ri}ighe quelle attuative, che ne disciplinane il contenuto,
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