incertezza dei termini per U'inizio e per 1'vlimazione  invig meramente derivatarispetto al PTeSUPpOSTo prov-
det lavori relativi all’esecuzione di un’opéra pubblica  vedimento recante 1a declaratoria di pubblica utilir )y
non sussista ove essi siano stati fissati in riferimento  dell'opera in questione: allg comstatata infondatezza
all’emanando deereto di eSproprio e sia stato conte-  degli argomenti di doglianza esplicitati con il ricorgo .
Swalmente stabilito un termine per geust'ultimo (Cons. 1399 non potendo nen accedere, in mancanza di ato- ‘
Stato, sez, IV, 3 aprile 1985 n. 113). nomi profili di censura dai ticomrenti dvold avverso i1 N |
Non pud per *effetto essers condivisa l'affermazio-  pure avversaro decreto di occpazione durgenza, :
ne di parte ricorrente per cui il gravato provvedimento I'analoga rejezione (anche) del SUCCEssivo gravaime 1,

avrebbe eluso I"obbligo di procedere alla precisa indi- 2760 del 1098, GIURISPRUDEN.
cazione dei terming enmro | quali dovranno inizigre ¢ V) Conclusivamernte ribadita, alla Iuce delle consi- _____f'_f\iﬂ_; A
concludersi i lavori: alla mancata indicazione diunter  deraziomi precedenternente svolte, I'infondaterza delle Ammrinistrarivg A

inteso procedere alia relativa precisazione, benavrebbe  del 1 998, dispone 'adito Tribunale di respingers le pre-

mifie specifico (I quale, ove I’ Amministrazione avesse censure esposte con i ricorsi nn. 1399 del 1998 e 2760 Ez——-—-ﬁ. g
potuto formare oggetto di puntaale esplicitazione, cosi  dette impugnative; ulteriormente sotiolineando, avuto N

. - - - N = 3 - : = = ' . N
comé risulta essere avvenuro relativamente ai termini nguardo a quanto in motivazione indicato ai punii Le URBANISTIC4 ¢ v
figsati perle eSpropriazioni) non potendo che annertersi. 1L, I'improcedibilith per sopravvenuta carenza di inte- EAFPBALTT p

i significato di aver voluto stabilire il diesaquoinque-  resse dei pure riuniti Heors m. 2509 del 1997 ¢ 286 del n, 202000 o
stione con riferimento alia daga - evidentemente certz 1998, ) ]
- di adozione dal provvedimento di approvazione del Sussistono giusti motivi per compensare fra le parti S
progetto (e di contestuale dichisrazione della pubblica  le spese di lite, N
Utilitd, urgenza ed indifferihilita dell’opera), come in '
precedenza osservarg immediatamente esecutivo, POM,

IV) Se il ricorso n. 1399 de] 1993 si dimostra - avato Il Tribunale Amministrativo Regionale perla Tosca- o
riguardo all’mcondivisibility degli esaminati profili i na - Sezione IT- preliminarmente riuniti i ricorsi indica- R
doglianza - infondato, deve conseguenzialmente darsi G in epigrafe, cost dispone:

atto dell’inaccoglibilith anche dei suceessivo gravame — dichiara improcedibili, per SOpravvenuta carenza ,
distinto al R.G, dell’snno 1998 con il n. 2750, di interesse, i ricorsi fm. 2500 dej 1997 & 286 de] 1993: 4

Uillegittimity del decreto di oceupazione d'urgenza — Fespinge i ricorsi nn. 1399 de] 1998 & 2760 de] Y
con tale rimedio ginrisdizionale impugnato viene infat- 1998, : g
ti dalla parte ticorrente argomentata, con unico motivo, Spese compensate.

IL COMMENTO

di Leonardo Magi
———rrrardo M.

E stata Sottoposta al giudizio del T.AR. Toscana,  ambientale, una violazione delle nofme, cominita-
BAVETso guattro ricors: riuniti, la legittimity della rie, nazionali e regionali che ad avviso dei ricorrenti
procedura relativa alja realizzazione da parte diun  assoggetterebbero Vimpianto in, questione alla sud-
Azienda Speciale perla gestione del serviziodirac-  detra procedura.
coita e smaltimento rifiuti, di una stazione di trasferi- Infine, viene lamentata 1a violazione dell’art. 14,
mento ¢ di yn impianto per la selezione di ofiud  legge 241/90, PeT 1On essere stala convocata, ad
solidi urbani, nonche dj nrifiuti ad essi assimilati, non avviso dei ricorrenti, un’apposita conferenza di ser- !
tossici né nocivi, vizi, Titenuta imprescindibile pel caso di specie, !

Trartasi di ug impianto destinato 4 ricevere rifiuti eszendo coinvolti interessi e competenze di pil sog-
solidi urbani non tossici ng nocivi, per poi selezio-  getti.
narli qualitativamnente e destinarli ove possibile al I gindici fiorentini attraverso un’articolata deej-
Tecupero e negli alir casi allo smaltimento, perlopid  sione, dichiarata I'improcedibilitd dei primi due
m discarica. Nell'impianto oggetto di callsa, per-  ricorsi proposti, sono passati all’esame nel merito ‘
[anio, non avviene eliminazions fisica dei rifiud  delle successive impugnative, aventi ad oggetto 1a
stoccati, bens} unicamente Ia loro selezione pertipo-  delibera provinciale di approvazions det progetto
logia. esecutivo dell’opera (1) e il successivo decreto di

I ricorrenti, Proprietari delle ares espropriande, oceupazione d'urgenza delie aree espropriande, con-
BINOVORa al procedimento che ha visto coinvolti,in  cludendo per Uinfondatezza dei motivi rropost e
virth delle laro rispettive competenze, Azienda Spe-  quindi per il rigetto di ognune dei ricorsi.
ciale, Provincia ¢ Comune interessati, un triplice
ordine di censure, LOCALIZZAZIONE DI OPERE PUBBLICHE ;

brimo luogo, da un punito di vista pif stretta- IN VARIANTE AL PR.G. E ONERE '
]xjnentg Urbanistico, i ricorrenti, rilevato comeladeli- py MOTIVAZIONE ' :

era di aj vazi ia i . __ T o

dellarr, %::r go;iﬁn; ﬁlfégg; ?;bgga?f ?5%7&:[ ;e;:;: Nelrigettare il prmo dei motivi di ricorso il Triby-
variante allo stromento urbanistico generals pet con- nale Amministrative viene ad affermare, in tema di
sentive la realizzazione dell’opera, lamenrang la
carenza di motivazione della delibera in ordine alla X
seelta di localizzare 1*opera nella specifica area, Nota: ‘|

In secondo luogo viene ravvisata, nella mancata (1)) 4 competenza provinciale In materla & stabillta dafPart, B
adozione dejla Procedura di valutazione dj impatto 5, legge R. Toscana 12 gennalo 1995, n. 4.

- _I»




varianti al PR.G., che, per quanto 11 variante inei-
dente sulla destinazione urbanistica di tna specifico
LEITENO OVVEro Su aspettative assistite da speciale
mitela abbisogni di una particolare motivazione, il
principio subisce una deroga qualora emerga imme-
diatamente Ia ragione concreta del sacrificio del Pri-
vato proprietario. Quest’ultimo effetto & da ritenersi
sicuramente prodotto nei casi in cui la varante pun-
tuale consegua all’approvazione di ug progetto di
opeta pubblica, cosicehé 1a motivazione cirea I'inte-
resse pubblico al mutamento di destinazione della
specifica area pud ravvisarsi nella natura intrinseca
dell’opera. 1 Collegio neppure ha ravvisato nella
preesistente natura edificatoria dell’area un ele-
mento che imponesse un pift incisivo onere motiva-
zionale, rilevando comunque come la glurispru-
denza del Consiglio di State sia oscillars da posizioni
pill attente alla salvagtardia del potere discrezionale
della pubblica amminisrrazione (2), ad alme invece
pill garantiste e sensibili ally necessita di supportare,
specie in situazioni di aspettativa consolidata, il
sacrificio del privato proprierario eon un adeguata
individuazione ed esposizione dejle ragioni di pub-
blico interesse che hanno condotte I" Amminigtra-
zione ad optare proprio per quell’area specifica (3).
Nel dare atto delle diverse posizioni giurspruden-
zialiil T A.R. Toscana ha poi concluso per la legitti-
mitd della delibera pravinciale sottoposta al syo sin-
dacato, agevolato anche dal duplice presupposto di
fatio costituito da un lare dalla avvenuta previa
approvazione da parte del Comune di ung varjante
(superflua (4), ed infatti pol revocata, determyinan-
dosi I'improcedibilita per cessata maieria del conten-
dere del ricorso avverso Iz stessa), Ja quale, nel loca-
lizzare I'opera, motivava in dettaglio la scelta
operata (3), dall’alro dall'essere 1’ares su cui sl
andrd a realizzare I'impianto 13 prevista, seppur in
alternativa con altre, quale sede dell ‘itmpianto di euj
trattasi dal Piano Provineiale per lo smaltimento dei
mifiuti (6). La scelta del Collegio fiorenting appare
Pertanto condivisibile in quanto, non solo I'onere
motivazionale era da ritenersi ademnpiuto, ma anche
poiché, pur a voler aderire alle Posizioni maggior-
mente garantiste, la previsione dell’area in questione
quale futura sede dell'impianto escludeva che in
capo alprivato sussistesse un’aspettativa consolidara
tutelabile,

RIFTUTI SOLIDI URBANI NON TOSSICI
NE’ NOCIVI: QUANDO LA VIA. E' NECESSARIA

Di particolare interesse appare Ia decisions in
commente laddove affronta, sia daug punto di vista
procedurale, che di sugsistenza dell’obbligo, I'isti-
tuto della valutazione di impatto ambientale. In par-
ticolare, il T.A.R. Toscana ha affermato, sul presup-
Posto dell’immedijata applicabilita de] DPER. 12
aprile 1996 («arto di indirizzo ¢ coordinamento per
Lattuazione dell'art. 40, commg ] » della legpe 22
febbraip 1094, n, 1463%) la necessaria sottaposi-
zione a VI.A. del progetto per la realizzazione di
unastazione di trasferimento ed un impianto di sele-
zione diR.5.U. e rifiuti ad essi assimilati nor tossici
né nocivi, & pel conteqnpo ha tuttavia «salvatos Ia
legittimita del procedimento adottato dagli enii

L_

resistenti al ricorso, in quanto risulta che il progetro
sia stato sottoposto dall’ Azienda Speciale commit-
tente, prima della sua approvazione, ad un detta-
gliato e penetrante «studio di impatto ambientaler
& che tale elaborato tecnico, pronunciatosi per la
compatibilith ambienrale da] Progetio, abbia costi-
tuito oggetto di adeguata e ponderata valutazione da
patte sia del Comune che della Provingia nella fase
endoprocedimentale (Conferenza Provinciale per
lo smaltimento rifjuti) (7) Propedeutica all’appro-
vazione, avvenuta con la delibera provinciale impu-

grnata,

V.LA. E RIFIUTI

Il T.A.R. Toseana, nel decidere circa la sottoposi-
zione a VLA, del progetio in questione, ha dovuto
Necessariamente, in via incidentale, affrontare uno
sforzo ricostruttivo della nommariva che a pid livelli
(comunitario, starale, tegionale), ha ad oggetto Ia
V.IA. stessa. Dall’excursus & emerso come la scoor-
dinata strarificazione di norme in materia abbia dato
vita ad un labirinte in cui districarsi appare, sia per
I'interprete che per le pubbliche amministraziond,
assai problematico (8).

Note:

(2) Cone. Stato, ez, IV, 10 luglle 1886, n. 475, in Cons.
Stato 1986, 1, 814, Cans. Stato, sez. IV, 14 digembra 1993,
n. 1068, In Cons, State 1893, |, 1567,

(3) Cons. Stato, sez, IV, 5 dicembre 1994, 1y, 992, in Cons.
Stato 1994, |, 1880; Cons. Stato ez, IV, 37 settembra
1994, n. 746, in Cons. Stato 1984, I, 1210; Cons. Giust,
Amm, Sicilia, sez giurisd., 21 novembra 1997, n. 508, in
Cons. Stato 1997, ], 1608; Cong, Staty, sez, IV, 14 dicem-
bre 1993, n. 1068, in Giust. Civ 1994, 1, 1126, La giurispru-
denza cltata peraltro individua flqure fipiche di posizion; di
laglttimo affidamenta tutelabil; nell'esistenza di piani di lot-
tizzazioni approvati, o comungua o impegni giuriclei for-
mali assuntl dalla p.a., ovvero hella reiterarziona di un vin-
colo diinedificabilitd scaduto per il decorso de quinguen-
nio, ipotesi nessuna della quall & ravvisabile nel case di
Specia,

{4) In quanio I'effatto divarlanta awiene exfagecon l'appra-
vazione del progetio aj sensi dell'art. 27, commia 5 D. Lgs.
5 fabbraio 1997, n, 22,

(5) Per cui la deilbera pravinclale di approvazlone dal pro-
getto dell'apera, richiamando la variante ampiamente moti-
vata approvata dal Comyne a precrdinata ally lacallzza-
Zlane, pud riterers! a sun volta, per Il richlamo effettuato,
Supportata da idonea motivazione. Trattasi ol un tipico
egemplo di motivazione par relationem, pacificamenta
ammessg dalla giurlsprudenza laddove, coma nel caso,
I'atte in cui le ragionl della scelta song asplicitate, sia
espragsamenta richiamato: Cons. Slate, Sez. |V, 4 febbrajn
1897, n. 85; Cons, Stata, sez, Vi, 27 setembre 1996, n,
1266.

(8) Strumento espressiana della funzlon; di programma-
zione attribuita alle Province dalfart, 20 del D, Lgs. 22/97;
in Tozcana il contenuto dal Piano provinciale & previsto in
dettagliodal'art, § delia legge A. Tossang 12 gennaio 1995,
n. 4,

{7) Organa tecnica—consultivo previsto dagli artt, 8, cornma
3 & 12 della legge R. Toscana 12 gannaio 1995, n. 4,

(8) Un"accurata ricostruzione dal quadro normative & ripo-
tata In questa Aivists 1997, n. 3, 356 s2, nella nota al com-
mento dell2 sentenza della Corte df Gilustizia dalle Comu-
nitd eurapes, 24 gttobra 1996, n. c=72/95: si voda anche H.
D’Alesslo- A, Tancred|, Voce Valutazione impatto Ampien-
ale, in Enc. Giur. Treccan, val, XXXJ|,
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Necéssario requisito
rlevanti effett] sy

Preliminare per progetti con

II'ambiente, ha Previsto, in tema dj

b) I'inserimento nell’Alle
comma 2, dell
gli Stati membri
a VIA, degli wImpiani
industriali ¢ domestici {se

gato IT, che, per effetio
a Direttiva, comporta Ia
di disporre la soggezione
d'eliminazione di rifinti
non camprest nell’ alle-

Talidisposizioni hanne frovatouna prima applica-

one con att, 6 del

lalegee 8 luglio 1986, n. 3491l

FIIO & quei progetti di opere che
o smaltimento del riffntg (stoc-

caggio, selezione, trattamento),

Ity un tale contesto

norme tecniche per1*app
getti elencatf nell’allega

licazione della VI Az Pro-
to I¥ alla direttivy comunita-

ria citata, cosi da completame il recepitento,

A prescindere dalig

ciiticabile formulazione della

norma («ln attesg dell'approvazions dellg legpe
sullaprocedurg... il Governo .. definisce cohdizion;,

nza possibilitd di ampliamento

anzi, se si guarda

comma 1, con sottolin

dere ipotesi di egg
)

—

alla seconda parte dell’art. 40:
catura dellanecessits d; preve-
lusione  dajla soggezione a

ILD.PR. 12 APRILE 1995

Sennonché, i DER. 12 aprile 1004 (eAreo di ingli-
; one dell’ arr, 40,

996, n. 146, con-

——— o ‘h', |
GIURISPRUDENZ4 ,

i

reviste nell'aliegato 17 alla diret-

profilandosi una violazione
ge 146/90 che espressamente
tazione a quell’elenco (13).
alto In commento DPresenti un
relazione alle Pprocedure, sicura-
ttagliato, non per questo cessa di

dire di attivita nop p
tiva 85/337/CEE,
dell’art. 40 della Je
aveva circoseri 1°
Inolire, per quanto 1°
conienuto, anche in
menie puntuale e de

{9) Per | progett! ingeriti nail’
per Il disposto dellart. 4
tassative ipotes! di aaon
vate agl Stati memr,

(10) La perdurante vigenza deil"
samente disposta dall
22/97, aggiunto dallart.
a88).

allegato | a VLA,

» COMma 1, della direttiva, salve la

i) & stata esprog-
—ter dal D, | gs,
ovembra 1997, n,

art, 57, comma &
7delD. Lgs &8

£0ge, condizioni, gritari
one della procedura di
Inclusi neilallegaty
EE, con barticolara rifer-

Impatto amblentals
direttiva del Con

{(12) CosiTAR. Lo
inquesta Rivist 4
12 aprile 1996 & gtat
40 dalla legge 22 fabhra)
es5ere interpratato in aanf,
tenuite; cid sta a signifiaar,
mente ai progefti ing
A5/337/CEE™,

(12 ND.PR. 12 ap
delle Provingia Aut
contemuto ecca

mbardia, sag, I 27 gennaio 1 998, n. 97,
1 735, dove si afferma: «lD.PR,
attuazions all'art.
© 1994, n. 146 o
ormita alle dispos!
@ che esgso & apph
usi nell'allagaty

rile 1996 ha suscitatg inoltra 1a regriona

ento, la guale, larmentandn j|




essere un alto di indirizzo ¢ coordinamento rivolio
alle Regioni ed alle Province autonome, affinché
queste adotting norme in sintonia con la nuova dise;.
plina, ovvero adeguino quelle esistenti qualora
abbiano gid provveduto, prima dell’entrata in vigore
del D.P.R_, a dare attwazione alla direttiva conmmira-
ria (14). Alla Ince di tale considerazione lascia per-
Dlessi Ia decisione del T.A.R. Toscana laddove opta
per la immediata applicabilitd, sic et simpliciter, del
D ER. 14 aprile 1996, senza tenere in debito conto
della non attuazione dello stesso da parte della fonre
regionale, e comunque della nog applicabilith della
legge regionale esistente (legge R. 68/95). AllaInce
del guadro normativo come appena ricostuito, &
deva rilevare come la VILA., ad ogai, in casq di
assenza di normativa regionale di attnaziope del
D.PR. 12 aprile 1996, deve riteners obbligatoria
unicamente per i progerti di cui all’allegato T della
direttiva 85/833/CEE (in forza dell’art. 6 della legge
846/89) e quindi limitata alle attivith che determi-
nano I'eliminazione fisica dei rifiut o al massimo al
loro trattamento (13),

Qualorail D.PR. 12 aprile 1096 fossa ritenute non
di immediata operativiti, le conclusioni cui si & per-
Venuti appaiono confortate dalla giurisprudenza
anteriore alla sua entrata in vigure la quale aveva
escluso l’abbligo della VLA, per gli impranti di trat-
tamento, recupero e stoccaggio di fint solidi
urbani (16).

Sideve infine dare atto come i1 D.Lgs. «Ronchis,
limitandosi a preveders all’art, 27, comma 1,
nell’ambito della procedura per I'approvazione dei
Progetti, la trasmissione degli stessi all’autority
competente «ove ' impianto debbag essere sottopo-
sto alla procedura di valutazione dell impatio
ambientale» non ageiunga aleonchsg in punto di
individuazione delle tipologie progetthali da sotto-
pomre a VLA,

PROGEDURA PER LA VIA E CONFERENZA
DI SERVIZI

Condivisibile appare invece 1a scelts del Collegio
fiorentino di considerare legittima 1a procedura
seguita dagli enti interessati, in particolare dalla Pro-
vineia, la guale, preso atto deilo studio di impatio
ambientale (espressosi favorevolmente sulla compea-
tihilith ambientale dell’intervento) predisposto
dall’azienda speciale committente, del parere favo-
Tevole sia della Conferenza Frovinciale che det
Comitato Tecnico Provinciale perlo smaltimento dei
1ifint su detto studio, ha ritenuto, tichiamande pella
delibera impugnata tali apporti endoprocedimentali,
di approvare il progetto. Del resto [z Procedura perla
VLA, comedelineatadal DPR. 12 aprile 1996, sulla
cui falsariga si pone la legge R. Toscana 68/95, che
sul punto pare percid nom necessitare di particolari
modifiche per adegnarsi alla sopravvenuta norma-
tiva di indirizzo, pone a fondamento del gindizio di
compatibilita ambientale, 1l ed, «studio dj impatto
ambientalex, indicandone i requisiti contenutistici
(art. 6 , comma 1 legee R. Toseana 68/95; art. 6
D.PR. 12 aprile 1996),

Cid premesso, 1a procedura di V.ILA. deve tener
conto e coordinarsi con le norme procedurali previ-

ste per 1'approvazione delle singole tipologie pro-
gettuali, che nel caso di impianti avent; ad oggetto
attivita connesse alla gestione dej rifinti, &i indivi-
duano nell’art. 27, D. Lgs. 22/97, nonché nella nor-
mativa regionale (anche antetiore, per ’espresso
disposto della norma transiteria contenuta nell’art,
57, comma 2, de] medesimo decreto «Ron-
chi») (17). Per quanto i guardala Regions Toscana,
Part. 3, comyma 2, della legge R. 12 gennaio 1995,
n. 4 ha trasferito alie Provinee Ia Competenza per
«"approvazione dei pragerti e degli elaborati feg-
nict riguardanti gli impianti di smeltimento di
rifiuti urbani ¢ speciali, nen togsici ¢ nocivi
--» (18), mentre il successivo art. 3, per quanto
attiene ai profili pin strettamente legati alla deci-
sione in commento, ha disposto che: «La Provincia
approva i progetti di cui al comma 2, letr. @) previg
acquisizione del parere di compatibilirg ambientale
€ territoriale ... espresso dalla Conferenza Provin-
ciale per lo smaltimento dei rifiuti di cui al sucees-
sive art. [2».

In definitiva, accertato che I'approvazione del
Progetto in questione, e quindi anche Ia relativa pro-
cedura perla V.IA. (19), competono alla Provincia,

Note;:

(14) Eil caso della Regione Toseana la quale con la legga
R. 18 aprile 1995, n. 68 («MNorme per "applicazione della
valutazione dj impatta ambientalen), per quants qui Inte-
ressa, ha prageritio Iz VLA, per gli «impianti df tratta-
manto o eliminaziona di rifluti soligi urban &/0 speciall
(saiva quelii comprasi nall'allegato | delja dirattiva
85/337/CEE dei 27 giugnoe 1985 a quelll deflnit di inte-
ressa regionale)». Tuttavia 'art, 22 dalla legge R. espres-
gamente rinvia I'obbligo d! soltoposizione & VLA all'en-
trata in vigors di un regolamento attuative, non ancora
approvats,

(15) Si deve comungue rilevare la problematica defini-
zione dei concettj di «Simalimenlos», «trattamentos o
«selaziones def riflutl, determinandogi un'altrettanta pro-
blematlca indlviduaziane dal confine, fandamentale al fini
gl softoposizions a VLA, tra uno & gl albri. Sul punto 1 D,
Lgs & febbraio 1997, n. 22, Seppur limitatamente ai finj
della sua applicazions, ha cereato di vanire incontro all'in-
terprate fornends, all'art. 35, |att. @), il quale rinvia alrall,
B, I'slenco di attivita da conslderarsi ssrnaltimantos di
fifiull, Ai fin! della decisione in commento, in tale alenco
pare ricomprandergi lattivita ¢ straltamanto», ma non
quelia di «selazicne=, a meno che, con ardua interprata-
2lane, non sivaglia considerare Ia seconda quale esempio
dal primg,

(18) T.A.R, Lazio, sez. |, 26 ottobra 1994, n. 1625, in A8,
1984, 1, 3209; TAR. Toscana, 26 luglio 1995, n. 198, in
TA.R. 1985, |, 4266,

{17) Che cosi recita: « Sono fatte salve la attribuzion; di
funzion! delagate o trasfarite gla conferite dalie regloni
alle provines in ativazisne dalfa lagge & giugno 1880, n.
1423,

{(18) La norma =i riferisce Unicamenite agli Impianti di smait-
mento, purtuttavia il trasferimento d; competenza deve
#58are inteso estensivamerite fing a fieomprandere ancha
gli implanti ol trattamento, trasferiments o selezlone, non
Potendosilogisaments concepire come |a Regiona sirizarvi
la competenza per tipologle progettuali aventi un minor
impatto dl quelle trasferite.

(18) Perl'espresso disposta deil'art, 7, comma 2 della citate
legge R, Toscana 68/95 & attribuira alla competenza provin-
ciale la procedura di V1.4 per impianti del tipa di quella in
questiona,
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il procedimento da seguire non pud che essere quello
delineato dalla normativa Tegionale richiamara, vale
adire approvazione del progetio previa acquisizione
del parere favorevole anlla compatibilith smbientale
e4presso dalla Conferenza Provinciae,

La particolare composizione della Conferenza
Provinciale, consente dj risolvere in radice anche i
problemna della necessaria CONVoCazions di uga con-
ferenza di servizi, ipotesi contemplata come facolta-
tiva dall’art. 5, comma 6, DPR_ 12 aprile 1996, resa
obbligatoria dall’art, 13, commad4., legre R, Toscana
95/68.

Tufatt, sela rario della nomma consiste nellarealiz-
zazione di un’adeguata ponderazione degli interessi
comvolti dall'apera attraverso il coinvelgiments
degli enti interessati, e se g considera che, come &
avvenwio nel caso di specie con [a presenza di espo-
nenti del Comune interessato, «alle sedute dellg
Conferenza Provinciale sono invitaii a partecipare |
rappresentanti degli enti locali di voliain voltq rerri-

toriglmente interessati con le Stesse funzioni degli
alri membris (20), si coitprende corme la convoea-
Zione di tale conferenza, conelusasi con ’emana-
zione di yn parere favorevols sia In ttio & per tuito
equiparabile, per 1'identita degli effemi, alla pre-
SCritta conferenza di servizi

In conclusione pella farraginosa normativa, spe-
cie procedurale, in materis di VLA, il TAR,
Toseana correttamenre ha affrontato e dsolto il caso
sottopostogli non maneando dj ispirare la propria
decisione ad un eriterig Sostanzialistico, vale a dire

indagando se nella procedura venuta al suo esarme 18 6

’ente preposto all’approvazione ds] Progestto avesse
Previamente operato, SCPPUI altraverso un proprio
DIZAng teenico, una valutazione sulls compatibilita
arbientale deli’intervento.

Nota:
{20) Cosi Fart. 12, ¢, 1, legge R. Toscara 4/65,

_-‘_______-—--_‘
URBANISTICA
EAPEALT

n 22000

CD-ROM
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LOCAZIONE CONDOMINIO

COMPRAVENDITA

Legislazione - Dottring - Giurisprudenza - Formule - Prassi
IPSOA, Banca dati su Cd—Rom, COn aggiornamento trimestrale
Prezzo struttura base: 1. 580.000 + IVA (€ 299,55 + IVA) (comprensivo di un anno

di aggiornamento)

Aggiornamento annudle: L. 380.000 + [VA (€196,25 + [VA)

Il CD-ROM ¢ interamente dedicato alla proprieta immohi-
liate e a turti  rapporti gluridici ad essa connessi, ed offre
urvinformazione complera sulla gestione di mutre le fagi ine-
renti alle questioni condominiali, nonche sulla formazione
ed estinzione di tutti i rapporti derivanti dai contrarti di
compravendita e di locazione, consentenda, in mode age-
vole, grazie alle numerose chiavi d'aceesso ai singoli argo-
menti, l'analisi completa delle singole fattispecie dal punto
di vista giutisprudenziale, legislativo, dottrinale e pratico,
11 Cd-Rom propone una selezione diarticoli del codice civi-
le, del codice di procedura civile e relative disposizioni di
attuazione, nonché di leggi speciali sulls meteria, costante-
mente agglornati e collegati ra loro.

La sezione giutisprudenza contiene oltre 35,000 pronunce
tza Corte di cassazione, giustizia di mevito ed amrministrati-
va, ricercabili oltre che attraverso Ia legislazione, anche me-
diante sutonoma ricerca Perestremi, a testo libero o per Ca-
salpsoa che collega la banca dati zlle tradizionali opere Ip-
soa (riviste, libr, schede mobili),

La banca dati contiene un ricehissimo formulario di atti e
modelli, con possibilita di personalizzazione tramite un
word processor.

Circolazi e risolut=ioni minis teriali, documenti di altre ayto-
Tita complerano il quadro legislativo di rferimento, fornen-
do le opportune lnterpretazioni della complessa normativa,
La banca dati, inoltre, offre Lotientamento dottrinale che
riassume, anche alla luce della guurisprudenza, gli aspert
salienti per questioni specifiche,

Funzioniwtili: sono, infine, possibili funzioni corrispondent
2l pulsanti presenti sulla barra degli strumenti del docu-
TIENto attivo, che consentono di effettiare sullo stesso, le
operazioni di marcatura documento, starmpa, ingrandisci,
riduci, archivia, ecc. :

Per informazioni rivolgersi all'Ufficio Vendite Dirette
(Tel. 02/82476794 - fax. 02/82476403) o all'Agente Insoa
di zona o consultare http:/wwwipsoa.it
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