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Risarcimento del danno

Interessi legittimi pretensivi
e risarcimento: il giudice
amministrativo alla ricerca
del «bene della vitas

T.A.R. Toscana, sez. 1T, 27 ottobre 2000, n. 2212
Pres. Borea - Est. Migliozzi - Rafanelli (Aw.ti M. Giovannelli, G, Giovarmelli) c. Comune di Pistoia (Awv.ti

V. Chierroni, V. Papa).

Nei giudizi risarcitori di fronte al giudice amministrativo, il sindacato sylla legittimita dell’atto ammini-
stralivo non investe una questione pregiudiziale che 'organo giudicante possa conoscere «incidenter
tantumy, e senza valore di giudicato; al contrario, costitiisce un elemento essenziale del «thema tleci-
dendum» in quanto il giudice amministrativo, non operando di fronte allo stesso il meccanismo della di-
sapplicazione dell‘atto illegittimo, non pud disporre il rsarcimenta di un danno la cui ingiustizia egli
stesso (o altro giudice eventualmente competente) non abbia previamente acrertato,

Ai fini dell'azione risarcitoria di fronte al giudice amministrativo per lesioni di fnteressi legittimi, il ter
mine prescrizionale inizia a decorrere dalla data della dichiarazione in via definitiva della illegittimita

del provvedimento produttivo di danno,

Ai fini della configurazione del diritte al risarcimento del danno derivante da lesioni di interessi legithi-
mi pretensivi, lillegittimita dell’azione amministrativa non costituisce condizione sufficienta, dovendosi
inoltre vagliare se detta azione abbia determinato una lesione all'interesse alla concreta ed effettiva uti-
lizzazione di un hene della vita (fattispecie relativa ad accertato illegittimo diniego di concessione edilj-
zia, in cui la domanda di risarcimento & stata rigettata, avendo il giudice adito ritenuto che Uedificazio-
ne non sarebbe stata in concreto comungqe reatizzabile),

Diritto

Col ticorso all'esame i sig. Rafanelli Leandro chiede
che il Comune di Pistoia sia condannato al risarcimen-
10 per equivalente monetario del danno subire in con-
seguenza della determinazione dell’ Amministrazione di
negare il rilascio della concessione edilizia chiesta dal-
Vinteressato relativamente ad un appezarnento di term
di sua propriets, diniego dichiararo illegittimo da questo
Tribunale con sentenza n. 352 del 25 giugno 1996 di-
venuta inoppugnabile.

Il Collegio deve, in via preliminare occuparsi dell’am-
missibilitd di una siffatra tichiesta giudiziale, messa forte-
mente in dubbio dalla difesa della resistenre Ammini.
strazione comunale.

La pretesa risarcitoria avanzaa dal ricorrente deve con-
siderarsi in lines di tnassima ammissibile € cid per alme-
no due ordini di ragions:

a) gli artt, 34 e 35 de] dlgvo 31 marzo 1998 n. 80 arwi-
buiscono espressamente alla competenza esclusiva del
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giudice amminiswative le conmroversie aventi per ogeet-
to gli atti, i provvedimenti e comportamenti delle am-
ministrezioni pubbliche in materia urbanistica ed edili-
zig; in particolare l'att, 35 prevede che 11 giudice arnmi-
nistrativo nelle controversie devolute alla sua giurisdi-
zione ex artt. 33 e 34 dispone il dsarcimento del danno
ingiust e a tal fine pud seabilite i criter in hase ai cuali
PAmministrazione deve procedere a favore dell'avente
titolo il pagamento della somma entro UrL Congruo teg-
ming; infine il successivo arr. 44 del predetto decreto le-
gislativo stabilisce che «le controversie di eui gli artt, 33
e 34 sono devolute al gindice amministrativo partire
dal 12 luglio 1998,

Il citaro art. 35, per il vero, & staro adottato per dare at-
tuzzione alla delega contenyta nellart. 11 comma 4 let-
tera g), ultimo periodo della legge 15 marzo 1997 n. 59
che prevedeva, appunto, lestensione della giurisdizione
del giudice amnministrativo alle controversie aventi ad
oggerto diritti patrimoniali consequenziali, ivi comprese




3 quelle relative. ol risarcimento del danno in materia edi-
g lizia, urbanistica e di servizi pubblici».
Ora, in applicazione della normariva recata dal D lgs,
P 80/93 deve rirenersi che il giudice amministrativo, per
&/ direrro ed espresso detrato legislative, debba utilizzare la
suz potestd decisionale per affermare Pingiustizia e quin.-
di la rsarcibilith del danno dedvante dall’adozione da
parte della Pubblica Amministrazione, nelle materie og-
getto di giurisdizione esclusiva, dj arti amministrativi di-
chiarati illegittimi, sicché somto ug profilo squisitamente
processualistico, va riconoscium la legittimatio ad agen-
dim del ricomente;
b) da un punto di vista pil sostanziale va registrara la i
levanza veramente storica e straordinaria dei principi re-
cati dalla sentenza delle Sezioni Unite Civili della Cas-
sazione n. 500 del 26 marzo - 22 luglio 1999 [i dove, se-
condo una linea interpretativa di grande aperturs alle
esigenze di tutela dei citradini, & stato, i, via definitiva
infranto i limite della imisareibiliey degli interessi legirei-
mi

In particolare con detra sentenza s & data una «COVE»
lettura dellarr. 2043 del codice civile venendo, innova-
tivamente affermaro il pancipio della msarcibility da
patte della pubblica amministrazione dei dapni derivan-
d dalla lesione di un interesse legittimo del cittadino.
E stato cost, almeno in vig teorica, ribaltato il principio
secondo cui la P.A. risponde unicamente delle fattispe-
cie dannose comrelate a siwuazioni di diritro soggertivo e
non di quelle connesse ad una posizione giutidica sog-
gettiva di tpo affievolito come Vinteresse legittirno, fer-
mo restando il fatto che appare indispensahile andare a
verificare se la domanda tisarcitoria dedotta in giudizio,
per illegittimo esercizio della funvione pubblica, riprody-
¢4 0 meno una fartispecie perfertarmente ricondueibile
allo schema normative delinearo dall'art. 2043 del codi-
ce civile.
Anche sotto quest’ultimo profilo, quindi, non vi sono
ragioni giuridicamente plausibili per negare in capo al ri-
-~ corrente le condizioni di ammissibilic della sua azione.
Va poi affrontata Peccezions di nammissibility, pure
sollevata ex adverso dalla parte resistente, per l'asserita
intervenuta prescrizione del telativo diritro.
Assume, in particolare, la difesa de] Cornune di Pistoia
che sarebbe inutilmente decorso il limite quinguennale
ex art. 2947 del codice civile per lesercizio dell’azione
risarcitoria ex art. 2043 citaro, dal momento che il «dies
4 quo per l'esercizio dell'azione in parola, decotrersbbe
concscenza dell'arto asseritamnente lesivo,
L'assunto non appare condivisibile,
Esso muove dalla considerazione che non sussisterebbe
alouna pregiudizialits pecessaria de] giudizio di anmylia-
menro del provvedimenro illsgittimo ma siffatto presup-
POsto si appalesa del meo erroneo.
Facendo proprio riferimento allq sentenza n. 500/2000,
Vo ¢ che in essa & dato leggere che «nog semnbra rav-
visabile la necessaria pregiudizialics del giudizio di an-
nullamento da parte del giudice amministrativo, ma in
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tale sede si vuole ancorare tale evenienza unicamente a]
giudizio instavraro innanzi 2 giudice ordinario e alla
possibilita per questi di Hcorrere all'istituro della disap-
plicazione. Senonché un siffatto «modys procedend;»
deve ritenersi del wrto estraneo allo schema di diritro
processuale e sostarziale confiouraro dal legislatore al-
Vart. 35 del d.lgs. 80/98, e perché no? Agli stessi criteri
informatori della tisarcibilita de] dantio da lesione degli
mteressi legittimi delineati nella stegsa decisione delle
Sezioni Unite della Cassazione, It dove st d3 risalio ad
wna nuova configurarione del concetto di interesse le-
gittimo, irteso come sityazione giuridica sostanziale che
pud, dunque, essere fatta valere necessatiamente i pre-
serza di una previa dichiatazione di annullamento del-
I'atto (efo comportamento) lesivo della posizione stessa.
I giudizio sulla illegittimnit, allora, non investe una
questione pregiudiziale che il giudice possa decidere «ify-
cidenter tantum» e serza valore di giudicato; al conra-
1o, costiruisce un elemento essenziale del themg deciden-
dram mon foss'altro perché il giudice non pud disporre il
risarcimento di un danno la cui ingiustizia egli stesso (o
altro giudice eventualmente competente) nory ahbia
Previamenre accertato.

Da ¢i6 deriva necessariamente che s fini della proposi-
zione dell'azione risarcitoria il rermine prescrizionale in-
comincia a decomere dalla datg della dichiarazione, in
via definitiva della, illegittimirh del provvedimento pro-
durtivo di danne, con wWreriore conseguenza, nel caso di
specie, che Ja pretesa qui farra valere risulm temnpestiva-
merite pProposta.

Una volea accertata Pammissibilicy del ricorso qui in di-
scussione, occotre procedere 4 verificare g fondatezza o
meno della pretesa risarcitoria fatta valere in giudizio.
Essa & infondara,

La citata senitenza n. 500/2000 nel procedere ad una in-
novativa lewura dellart. 2043 del Codice Civile ha
avuto cuta di precisare quali siane i criterj eui il gindice
di merito deve attenersi per valutare se e quando, in re-
lazione alla fattispecie conereta devoluta alla sua eogni-
zione sia confipurabile il ditico 4l risarcimento per re-
sponsabilith aquiliana della P.A.

In particolare il giudice doved accertare:

a) se sussiste un evento dannoso;

b) se I'accertato danno sia qualificabile come danno in-
giulsto, in relazione alla sua incidenza sul tipo di interes-
se leson

c) se levento dannoso sia riferibile ad uma condota
(positiva od omissiva) delly pubblica amministrazione;
d) se Yevento dannoso sis imputabile a colpa o dolo
dellapparato amministrarivo,

Con riferimento 2 tali parametri, il nucleo fondamenta-
le delle osservazion giusidiche adottate dalla Suprema
Certe a sostegno della tesi della risarcibilitd degli inte-
tessi legirtimi o meglio di mt: gli interessi giuridicamen-
te rilevant (siano essi qualificabili come diriti sogzerti-
vi o diriti affievoliti) mota intomo alla nozione d; dan-
Do ingiusto quale condiziope indispensabile perché pos-
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sa farsi luogo alla Tiparazione del medesimg €, Per quarn-
to riguarda gli inreress; pretensivi (che qui, analogamen.
te al caso previsto dalla sentenza n, 500/2000 vengono
in tilieve) al concer, di nanma e consisrenzg della posi.

e far valere,
Ebbene, al riguardo, appare utile rifarsi. direttamente
qQuanto statuirg dallQrgzang regolatore della glurisdizio.
ne che cosi si esprime: . “Pola pervenirsi ol risare;.

Quanto al seconde punto & sempre Jq Suprema Corre 5
stabilire che. «Circa gli inreressi Pretensivi, la ey Jesig.

quanto sopra esposty, dunque, va preso arto che Ia
Suprema Core con detta sentenza ben lungi dall’atfer.
Mmate una indiscriminge, nsarcibilith degli interesy legit-
timi, ha diligentemente fissato i limjn (rigorosi) entro

d) cui conseguono
le ulterior eonsequenziali precisazioni e ejog che aj fini
della fmpyrahiliey della condortn produttiva dell’svento

A0S0 meritevole dj tisatcimento: 1) non & sufficien;
il dato oggetrive dell'illegirrimniey dell'azione amminiserg.
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%entenza n. 352/96 dichiaras illegitrino,
» 52, come affermarg daj giudici della Suprema Corte
la circostanza refativa alla illegicrimies {

b) dell'«inesisrenzs allatwalicy di oy idoneo ttale g
accessor, ancorché tale CITCostanza non sia idones a je-
gittimare P'oppost diniege;

c) dallonere in capo all'interessato g fin; del conereto
esercizio dello ius aadifiegngs di conseguire Peffettiva dj.
sponibilith di aceesso ally via pubblica,

A tanto g aggiunge che pé all'indomani de]ly senter-
7, D€ A tutt’oggi parre ricorrente risulta sig divenute
ticolate de) dirjtro Passageio, vuoi carrabile, vuoj
pedonale che dj fatro consentisse Vallacciamento de]
lotto «de quo alls viability pubblica, non potendo 3
tal fine essere farro valete la concessione recata dally
deliberazione do] Consiglio dj Amministrazione del-
! n. 242 del 7 pennaic 1986 che subordinavs
SSpressamente apertury def Passo alla «gestione o e
nuta del terreng allo $tato agricolo e cop automatiea
tisoluzione dellautorizzaziona in caso di diversa il
zazione del terreng stesson, '

Le staruizion contenute nella suindicata sentenza e glj




esercizio dello s dedificand da parte del ricorrente sia il
diretto effetro del diniego opposto ancorché llegittima-
mente (come sancito dal TAR) dall Amministrazione
cormunale di Pistoia col provvedimento assessorile del
23 marzo 1991 e non v'& dubbio che Passenza di yn sif-
fateo presupposto di farto e di dirirte (come peralo in-
dicaro dalla stessa Suprema Corte) impedisce, in tema
di interessi pretensivi, laccoglimenro della pretesa risar-
citoria avanzta sul punto dal sig- Rafanelli,
Quest'ultimo, quindi, non pud giovarsi della declararo-
ria di illegittimitd pure effertuata da cuesto giudice am-
ministrativo in quanto con detta sentenzy ancorché si
sia andati a censurare Poperato dells P.A, si & dato solo
In via teorica il via libera alliinteressaro all’esercizio del-
lo ius aedificomdi subordinando tale facolts, in tealry, al
Successtvo conseguimento del diritro dj passageio.

In definitiva, alcuna wtilies conerera deriva dalla dichia-
razione di illegittimirg dell'opposto diniego e cid, con -
ferimento alla rematica dells posiziond soggettive idenri-
ficabili come freressi legitrimi di tipo pretensivo, sta ad
evidenziate come in concreto alcun evento danneso (e
comunque non un danno ingiusto) abbia ticevuto Pin.
teressato dalla determinazione nefly specie assiumnta 3 suo
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terupo dal Comune di Pistois in ordine alla richiesta di
concessione edilizia avanzata dal ricorrente,
Se poi si volesse avere tiguardo ai profili ¢.d. soggettivi
della fartispecie procedimentale costinuira dall’azione am-
ministrativa e dagli effetti recati dallg medesima, una pit
penetrante indagine (cosi come «raccomandartos dalla
Suprema Corte) porta senz'aliro a concludere con gli
elemend farmuali della vicenda, come sopra ilbustraro,
escludono la sussistenza i comportamento colposo e
neppure doloso a carico dell’ Amministrazione commale.
Conclusivarmente, a fronee del principio della risareihili-
@ in linea teorica della lesione degli interessi legirtimi
affermato con la «storicas senrerzm . 500/1999, accor-
re prendere atto che nel caso dj specie, la possibilic
concreta di risarcire la Jesione dellinteresse legitrimo
sotteso all'adozione dellaro dj diniego di rilascio dj
concessione edilizia (sia pure con il meceanismo indiret-
to di wtela del didire all integritd del parrimonjo) &
ritepiersi insussistente,
In forza delle suesposte notaziony, il ricorso allesame &
infondato e va, pereid, Tespinto.
Sussistono, anche in considerazione delle novity delle
questioni giuridiche sollevate, giusti motivi per compen-
sare tra le parti le spese del giudizio.

IL COMMENTO
di Leonardo Mas;

&i diceva, allindomani delly pubblicazione della sen.-
tenza della Cags. SS.UU. 500/09, che il pur apprezzmbile
revirement della Corte in punto di risarcibilicy degli inte-
ressi legittimi lesi da ard illegitrimi della p.a., lasciava
comunGue, proprio per la portata volutamente dj ampio
tespiro della decisione, estese zone d'ombra, sepnata.
mente in ordine su quella che, alla prova dei farti, sa-
rebbe stam Ia concrem soddisfazione che | giudici avreh-
bero riservato alle domande msarcitorie (1),

Ecco allora che Ia sentens in rassegna costituisce
una tappa di non poco momento, poiché si inserisee a
pteno titolo nell'operazione, cui sonp chismati i giudici
del risarcimento, volra a conferire pratica atruability 2]
sistema della tutela aquiliana pet confronti della pa.,
come delineato dalle $5.UUJ.

Se nion bastasee, nellaffrontare un’eccezione prelim-
nare sollevata dal Comune resistente, il collegio fioren.
tino ha inoltre affrontato il delicatissimo, e come vedye.
mo vieppil attuale a seguito della recente legge 21 [u-
glio 2000, n. 205, problema della necessaria o meno
pregiudiziality dellannullamento dell'atto amminisrrati.
vo lesivo dellinteresse legitrimmo, rispetto alla domands
di risarcimento per equivalenre,

La fattispecie
I proprietario di un lotro ticadente in zona conside.

rata come edificabile dal P.R.G. allora vigente presenta-
va istanza per il rilascio di ung concessione  edilizia
avente ad oggetto Pedificazione d quartro villette 2
schiera.

1 Cormme respingeva Pistagza motivando il diniego
con la presunta interchusione del lotto, il quale, a dire
dellA.C,, sarebbe state percid completamente non ser-
vito da viabilich.

I provvedimento dj Tigetto veniva impugnaro di
fronte al TAR. (anche in quel caso della Toscana) il
quale dispose una verificazione lstrutroria affidaa all'Ut.
ficio del Genio Civile, dalla quale emerse, secondo le
conclusioni del perito incaricato, che il lotto non, risyl.

Nota:

(1} Tra 1 primn, ¢ subito rumerosiseim, commens alls senrenzs Cass, Ser
Un. 22 luglio 1995, n. 500 (la 8 lepga per esteso I questa Riving 1999,
1067), di cui & impessibile it quesia sede dare EAUsTIvO cane, & sepnala.
ng B, Demmp,hﬁwdddﬂgrmdeﬂaiﬂimﬁbﬂiﬁdﬁdmrdpeﬂﬂimdiw
mmﬁhgfmhﬁ:hqdmdimmkamumAm 1999,
ZODT;M.Pmm.EmEamﬂnwadeﬂaﬁﬁmbiE;&daﬂehimdim
legittimi: ung suelta epocals 7, i questa Riviswg, 1999, 1067; E Carangm, Lo
Pubblica Amministragione nefleg dellg respomsabilis i Forn I 1989, 3201,
A- Romeng, Sono tismrabali, ma perchd devone agre utaressi legitrim, by,
3223 M. R. Morell;, Le fornme of un obigr: avolla i mero virle delly i
sveibilivh deghi intepassi Legietird, oy Gy, Ci, L, 1999, 2274.
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tava intercluso ma che aveva invece accesso alla vig
pubblica attraverso una striscia di rerreno, dalle caratte-
tistiche sempre secondo i perito - di una vera e propria
stracla, di propriets comunale e CONCesso a rerzi in dirt-
to di superficie nell'ambito di yn ineervento di ediliziy
residenziale pubkblica.

Freso awo delle risufranse istruttorie, il T AR, fel
1996, accoglieva 1l ricorso annullando atto di diniego
della concessione edilizia, difertando ] Presupposto sy
cui si fondava la motivazione, ovvers linterclusione del
fondo, non mancando & tilevare il collesio corne i
ogni caso il diniego fondato sulla carenza di viabilith

comunque, e ciod a prescindere dally sussistenga
del presupposto di fatto invocato, illeginimo artesa 1a
Don pertinenza di tale tipo di valuszioni in sede di rila-
scio di concessione edilizia,
nché, nelle maore del ricomso che pendeva di
fronte al giudice amministrativo avverso Iato di dinje.
£0, lo stesso Comune adotrava nel 1993 una variznte al
PRG. (poi divenuta definiriva con Iapprovazione re-
gionale avvenyta nel 1996) che destinava il loro de] o
corrente a verde privato.

Ne conseguiva che il ticorrente, pur avends orteny-
to Yannullamento dellato dj diniego, si movava, una
volta passata in giudicaro Ia $ENtenza, a nof) poter in
ogni caso vedere accolta Ja domanda di concessione
edilizia, 2 causa delle Sopravvenute prescrizioni urhani.
stiche resttitrive, tant’ che il gindizio di otemperanza
Promosso veniva rgertato, sulla base delly considerazio-
ne da parte del TAR, per cui la domanda di econces.

o in cui la variante che preciudeva ledificazione ]
lotto del ricorrente, era gi4 stata adottay,

Per completerzs, si deve riferite che il ricomente, an-
reriormente alla presentazione del HCOmo avverso il di-
niego di concessione, si artivava presso il giudice ordi-
DArio per ottenere Ja costituzione di una servity Ccoariva
di passageio sulla gia descrirra striscia di terreno dj ae.
cesso alla via pubblica,

Vistosi respinto il ticorso per l'otemperanza del giu-
dicaro, ed omaj percity preclusa ogni soddisfazione in
forma specifica della pretesa edificarona, 1 ricorrente, ai
sensi dell'art. 35, D). Lgs. 80/98 adiva il T.AR. per otte-
nere il tisarcimento de] O per equivalente, invo-
¢ando i principi affermari dalle S3.UU. della Cassazione
nella senteriza 500/99. Nell'ottica de] ricorrente, la le-
sione della propria posizione soggettiva, indiscutibilmen.-
te di interesse legittimo (pretensivo), si era tradotra in
un danno inghusto da risareire poiché se il Comune nen
avesse opposto un illegittime - illegittimo perché accer.
tato da una sentenza di annullamento passata in giudi-
caw, diniego alla propria istanza, egli avrebbe poruto
conseguire, nella vigensa di un PR.G. che gli consenti-
va l'edificazione, il trolo abilitativo alla stessa, A causa
del diniego, e sopractutto delle SOpravVeniite prescrizioni
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di piano, Iaccertamento del dirirto all'ottenimento della
concessione si risolveva invece in yna Vera e propria
«vittoria &f Pirvow. 1 ricorrenge chiedeva percid il risarei.
mento del » quantificandolo nella differenzg tr il
valore che avrebbe avuto il lotto con destiviazione edifi-
cabile, e il valore attuale, con destinazione, ciog, a ver-
de privaro.

Il Comune si costituiva i giudizio resistendo ferma-
mente alla domanda di risarcirnento, osservando innap.-
zititto, in vig preliminare, come Fazione di risarcimento
fosse preseritta poiché, proprio in fora dellz ricostnuzio-
ne operara dalle SS.UNU, nella sentenza n. 500, per cuj
sarebbe venuta tmeno | Decessaria pregiudizialicy ra
giudicaro di annullamenro e d di risarcimento,
il diritro del ricomrente avrebbe potuto essete esercitaro -
“on conseguente decorrenza del termine quinquennale
di prescrizione - fin dal momeno del diniego di conces.
sione (1991), senza che cid fosse subordinato 2] previo
ticorso al giudice amministrative per omenere Panmulla.
mento del dinjego.

Nel merito, il Comume riteneva, con argomento ac-
colto dal collegio fiotentino, che il diniego di concessio-
ne edilizia non avesse determinare, nej farti, una lesione
patimonizle - e quindi un danpo - da risarcire, in
quanto il ticorrente ancor 0gegi non risulea essere riuscito
2 procurarsi un titolo che gli consenry l'accesso alla via
pubblica, presupposto indispensabile affinché l'edifica.
Zione possa k. concreto realizzags], Sosteneva percid il

tetming di inizio lavor, esendone prova il fato che, ad-
dirittura a distanza di ann; dallistanza presentata, 1] ri.
comrente non dispone a ttt'ogei delle condizioni neces-
sarie per la concreta awtuazione dello s aedificand;,

La sentenza del T.A.R. Toscana

decisione in, COMMENto, operando una premessa
di carattere sisternarico tesa g prendere arvo della porrara
storica delln sentenza 300, e riconoscendo percid co-
me «la pretesa risarcrtorig avanzatz, da vicorrente deve con.
siderarst in linea & massimg ammissibiles, si serve, con me-
todo  dedurtivo, Proprio dei principi affermari dajle
SS.UUL - anche se, in punto di pregiudiziality ammin.
strariva, finendo per disatvenderd; - per tisolvere il casy
sottoposto alla propria atterzione rigettando la doman-
da di tisatcimento,

Viene preliminarmenre respinta l'eccezione di pre.
Serizione in quanto, ad avviso del T AR, nei giudizj i
sarcitori di fronte al giudice amministrative non sarebbe
VEDUEA meno la pregiudizialith necessari ta annulla-

tal fine disporre dell'istitneo della disapplicazione dell’ac
to illegittimo, mentre cid & estraneo alla metodologia
operativa del_pindice amministrativo, il quale quingli

et
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NON pud conoscere incidenter tammm dell'illegitrimnics
dellates, arrandosi invece dj Questione pregiudiziale da
risolvere con efficacia di giudicaro. Ne corsegue che il
termine prescrizionale inizia & decomere con lincontro-
vertibilith della staruizione di annullamento dell’aro,

Nel merito, invece, la domanda dj risarcimenty &
Stata respinta sul rilievo che Ia fattispecie non offre 2
giudice gli elementi che Je Sezioni Unite tichiedono af-
finché la lesione dellinteresse legitrimo possa essere -
sarcita. In particolare, il mancaro esercizio dello fus ged-
ficandi da parte del ticomrente non sarebbe da ticotidurze
all'opposto illegittimo diniego di concessione edilizia, o

SN0, per usare le parole del collegio, non, ne sarebbe
«il diretto effetton, in quanto linesistenza allatrualicy di
un accesso alla via pubblica rerdershbe di fatro e nells
Sostanza inattuabile il propetrato interverito edilizie,
Non si sarebbe cosi verificata, nel caso di specie, quella
concreta lesione del «bene dellz vitgn determinaa dall’il-
legittimo operato della P-a4 cui le SS.UU. hanng in pin
Passaggi della sentenza n, 500 farto riferimento.

«Il bene della vita: oscuro 0ggetto di tutela.
Quale criterio selettivo degli interessi risarcibilj ?

fin Toppo ovvio rilevare come le difficolt maggio.
i che Voperarore deve fronteggiare nell'applicars in
concreto | principi desumnibili dally sentenza n. 500 si
manifesting specie allorquando Fartivirs della pa, Ia
cui illegittimia viene elevara 2 casg betendi del gdizio
misarcitorio, inerisce a provvedimenty ampliativi delly
sfera sogpettiva del privaro, in altre parole, quando 1z Je.
sione attiene a interess] legntrimi comunemente detio-
minati pretensivi, B in tali sitvazioni infare cha Pindivi-
duazione della sussistenza dj un interesse ginddicamente
rilevatite, ovvers della spettanza del «bene della vitgs,
che non sia una megs aspettariva irrisarcibile, implica
1na penetrante analisi del farro, cosicch davvero il ghu-
dice amministrativo, nelle marege devolure ally sya Eiu-
visdizione esclisiva (2), diviene a mmi gli efferri giudice
del rapporto.

Invero, sul punto, le SS.UU difficilmente avrebbero
potuto dire pitt di quanto hanne detto, laddove hanne
tichiesto al piudice del risarcimento Peffettyarione «cdi
un gudizio prognostico, da congure i, viferimento ally nor-
mative di settore, sully fondatezza o meno dell istanza, onde
stabilire se i pretendense fosse trolare non g di ung mers
dspettativa, come tale non tutelabile, beng; di UNQ Situdyione
suscettiva di determinare un, ogeemivo affidaments cireg g
sua concliusione Posttiva, e cioé df ung sitummone che, secon-
io lo. discipling applicabile, era destinata, secondo un criterio

ampliativa della sfera giuridica (3). 1 giudizio Prognosti-
<o, volendo attenersi a] significaro etimologico del rer.
mine, implica infarti Ia formulazione di ung previsione,
cosicehé il giudice viene chismato a valurare (con rife-
rimento alla normativa di sertore) la consistenzs giuridi-

P Arnministrazione richiesta, e ad accertare quindi se
detra istanes, «secondn 1 criterio di 1

te, lettura invero “progressisia» i quanto implicante
una ticonsiderazione daj principio della riserva di discre.
zionalitd della p.a., assai hreve & §f Passo verso la conno-
tazione dell'accerramento dell'esistenza del bene dell
vila come una vera e proprig valutazione delle «chan.
ces» di successo per il privato che s € tivolto alla pa,,
EI.t'LCh)e 5¢ necessatiamente ad elevato grado di probabili-
ta (4).

Per cogliete la significativa rilevarza pratica della
quéstione ¢ sufficiente iporizzare leffertuazione del -
chiesto giudizio Prognostico da parte del giudice nej casi
in cui, pur a seguito dellaccertars illegittimita dell'arre
nhegarivo, petrnanga in capo all'amministraziene i pote-
re discrezionale in ordine allistanza, iporesi che tipica-
mente si verifica nei casi, ad esempio, di anmullamento
dell'atto per vizi farmali. Anche in questi casi, ci si do.
manda, pud il giudice sostinendosi all' Amministrazione

ichiesta, e seppur solo g fini del risarcimento, valyrare
la consistenzs giuridica della posizione del privawy e
quindi efferiuare quella valutazione comparativa degli
interessi comnvolti tipica della discrezionalitd ammini.
Strativa, affermando che «secondo un eriterip o normelk-

to potere diserezionale delly pal
Prima di esainare I Tisposte che alame recent
fornito al quesiro pro-
la questione ac-
quista ulteriore rilevanza alla lyce dellintervenyto arr.
7, comma 4, legoe 205/2000, il quale, sostituenido il pri-
mo periodo del terzo comma delart. 7, legee 1034/

Mate:

(2) Per il vero, non salo in queste, came s espemig di saguito, per effer-
todelllart. 7, 0. 4, 131 lughio 2000, o 205,

(3) Richiama 'awergione gyl Punte, F. D, Busnell; Depo b sentenyg n.
300. L respomsabilict civils ol 1 “Ttos degh interessi lepierimi, 10 Riv. Dy,
Civ. 2000, 334,

(4) La risareibiliry della ed. perdira gi schances & stap riconeecinm da
T.AR, Lombardis, Sa, 1, 23 dicembre 1999, n, 5048, in TAR. 2000, 1,
629 e negams invece da ‘TAR. Lombardia, Bresei, 14 gennain 2000, n
8, in questa Rivisen, 2000, 988,
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Privati € p.a, connessy all'esercizio (g al MANCALO eserci-
7io) di una pubblica furzione (5). Ne consegue che da
un lato la sentenza n. 500 Hconoscendo Ia teotica risar.
cibilic degli inreressj legirtimi, e dall'alive le nuove dj.
SpOsizioni processuali, che individuano nel ga. 'unico

tenzione sul problemy gid segnalato, e ciod sy quali siz-
No i margini operativi de] giudice amministrativo, e fin
dove possa egli spingersi nello spazio rservarg alla di-
screzionalit della p.a. (6),

1l diritto al risarcimento pud nconoscersi solg i presen-
za ci att vincolari (7). In eali senrenre, se & indubhia

Yopportunies de] rilievo PeT cwi nei casi di arri discregin.

Una «merd evenzenzas potends invege aversi, it alcune
tipologie di rali att, ipotesi gereramrie; - sefnpre ad usare
le parole delle SS.UUL - di “oggettivo affidamenton, e
quindi risarcihil;.

Se invece il risarcimento viene limitato ai casi di g
vineolat, probabilmente i giudizio prognostico richiesto
dalle SS.UU. - e PSI prognosi si invende, corme s & vi.
510, Previsione e quindi giudizip g probabilith - cegse.
rebbe di assere tale, per mrasformarsi da valurazione della
consistenza giuridics delly Posizione del privato, a mero
accertamento del «diritron al Provvedimenty,

La singolare rigidita che tale metodo operative im-
POtta pud essere colta, ad Ssempio, considerando che
anche nella fattispecie che ha dato vita alla sentenzy n,
5 | vero e proprio leading case - Parnullamenro
del PR.G. che nog incluse tra le aree edificabili quella
dell'allors istante, ed oggetrn di convenzione di lottiz.
Zione, avvenne per difero di motivazione. Niente
avrebbe quindi precluse all’ inistrazione, nell'ambi.

tingente inreresse pubblico; anche in quel caso, quind;,
vitar, secondo il eriterio dells
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tisarcibilitd delPinreresse Pretensivo soltanio in caso gj
aro vineolato, non era certp scontata (8),

In effetti, il nodo dells Questione sembra radicar.
51 nel sottile distinguo tra i1 concetts di «oggattivg
affidamento», usaro dalle Sezioni Unite, che sotrin.
tende elevara probabilies (ma pur sempre probabil-
ta), e invece certezzq dell’esito positivo dell'istanza
in difetro dy Compottamento illegirrimg della p.a,,
quale richiesta invece dalle sentenze cirate che 1i-
mitatio il tisarcimento degli inreregsi pretensivi glle
ipotesi di atti vineolar,

E certo tumavia che Pindividuazione della soglia oltre
la quale Ia consistenzs del margine di appezzamento di.
screzionale residuante capo alla pa. faicein ritenere
improbabile - o meglio - nop ipotizzabile, il consegyy-

mento del provvedimento ampliativ, & questione di

P-4 in termini di «chancess d; Successo piuttosto che dj
“SICUTON SUCEesso, come nel caso di provvediment] asso.
lutamente vincojari (9),

Niter

(5) Cesi C. Verreme, Ghaisdiziomne amminismagiy & el viserciteg, i 7,
Cerlli frelli (3 curg ) Vmﬂmmap:mwommnmismbo Comments
@l lagge 21 tuglin 2000, 1. 205, Toring 2000, p. 34,

(6) La disposizione, Pl implicg 1n ultetiore: problemg cormeso agli
Soumend probaror di quf §] B, quale piudice del rwrciments, pud di.
Spomre. Infatr, 52 & verg che gid lar, 35, co, 3 D Les. 80/1908 {confer.
mato nells sua formudazions daller. 7, . 3, 1 205/2000) eonsente o
ga Tutilizo di muj gl Srumend di prova previsg da) cp.c, con lasely.
Sione del ghmamento ¢ dellinteropatnrig formale, ciy vvieng «ngi pus

la sus complets soluzione, resmndy Infans il g
lexiziolnordMeaglialniSmunmﬁ 'pmvaprevisddaﬂc.p.c

Infine, 13 1. 205/2000, nel riscrivers Pare, 35, D, Lge, 8071998, ha tirenye
dt non rimueve Tansmalo tifetiments, per quanr figuards b discipling
dellasinzione dei meg; g brove, al BRI, 26 givgmo 1924, 0. 1054, non
recependo cosi gl inviti di alogns douTing: o, F, 1, Iy it p. 353.

(7) C& T.AR. Puglis, Ser I, 17 pennain 2000, 16% in quesia Riuista,
2000,937,percd«ﬂ&hbaalmcimenmdel in matevia di ingerags

L
figtnz come mera ewertieniga lemanagiona do Brovedimenim
amplizivoy, Nelln stesss 0 TAR, Puglia Se I, 23 merze 2000, 5,
1248, i quesa Rivista, 2000, 900,

(8) Interemsane g Punes § rilievi critiei di B, Delfing, L2 e dd
delly irrisaroibiliy et domy per lesione mezvesst leginimi, ci,, P 2032
3 respomsabilits civle defly
Amministrgons, in Riy, D, Ciw, 1999, 10, 508, 11 quale conelude
Per Ia ticomrimione della tutels aguiligns g alla pa. in eming g
incondizienars rissreibiliz anche delle semplici changas
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Gli accenmati spunii di discussione inducone a
valutare con interesse [o decisione in cornmento.
Invero, nel caso deciso dai giudici fiorentini, non si
pone il problema della residus discrezionalitd in cq-
po alla p.a,, cid dovuro anche alla natura sosan.
zialmente vincolara della concessione edilizia. Tap-
t'¢ che nella vicenda processuale non & venuro in
discussione il dirite del ricomente all'ottenimenro
del titolo abilitative all’ediﬂcaziane, stante ['accer-
tata illegirtimitd dell'unico motivo (presunts inter.
clusione de] lotro) con cui tale titolo era staro ne-
gato. Nel caso decise quindi, con Pannullaments
dell'atto negativo, difficilmente sostenibije sarebbe
stato il perrnanere in capo all' Amministrazione d;
uno spazio diserezionale che avrebbe in ipotesi po-
tuto condutre ad un esite comunque negativo del-
l'istanza di concessione,

Cid che invece il T.AR. ha ritenuro d; afferma-
'8, spingendosi questa volta si ad esaminare il fatto
dedotto attraverso Una prognosi postuma, & che,
anche con il rilascio del titolo abilitante, ledifica-
zione non sarebbe stara in concreto attuabile stange
linesistenza, allattualied, di yn presupposto per la
Sua pratica realizzability, e ciga Paccesso alla vig
pubblica del lotro. Difetterebbe cost, nell'ortica de]
T.AR, il nesso causale tra illecitn COmMpOrtamento
della p.a. e mancam edificazione, interferende un
autonomo fattore causale (mancaro accesso alla via
pubblica). Sul punto, la sentenza in commenro
non pare convincente laddove s consideri in primo
luogo come la glutisprudenza i3 chiamara g pro-
nunciarsi in tema di inreress; preténsivi abbia rile.
vato come «ly prova def danno, se riferitg al rapporto
causale tra emanazione dell'ato e lesione dell’interesse
finale &, per cos; dire, «in re ipsa», non essendo reyo.
cabile in dubbio che sig proprio latto negativo 1] dig.
framma ostative afly realizzazione (o af conseguimen.
to) del bene dellg vizgs (10), dimostrande cosi di sy-
perare in radice il problema del nesso casuale tra
atto illecito e privazione de] «bene della vitas. I ge.
condo luogo, qualora il giudizio prognostico debba
essere effettuaro, come con correttezza metodologia
1 giudici fiorentini hanng ritenuto di fare, esso o
Necessario che investa ognj ¢elemento incidenre su]-
la probabilira dj conseguimento dell’uriliry spera-
ta (11). In altre parole, anche ad accedere alla tesi
per cui la concessione edilizin non costituisca, co-
me afferma la sentenza, in quanto tale il «bene delly
vita» sottrarto al PIivaro, poiché & nella coneres
edificabiliti che deve essere individuata la situagio.
ne patrimonialmente rilevante, non pud sottacers
il fatro che forse troppo speditamente il TAR. ha
daro rilievo deterininante alla citcostariza che 0ggi
per tale concreta edificabiliry non &i siano poste le
condizioni, e non ahbig invece considerato, nell’or.
tica di giudizio Prognostico a 360 gradi - cosa sareh.
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be potuto accadere se Iy concessione edilizia fosse
stata rilasciara.

La decisione quindi, se da un lato g appalesa co-
me apprezzabile per lo sforzo compiuto dal Collegio
giudicante di immergersi nel fatto per divenire, co-
me impongono le SOpravvenure novita legislative o
giurisprudensiali, vero giudice del rapporto, dall’al-
tro peeca forse di scarsy coraggio nella valurazione
complessiva della sityarione del ricorrente asserira-
menre danneggiare,

Pregiudizialiti tya annullamento dell’atto lesiyvo e
risarcimento del danno

La sentenza in commento ha aniche affermato, come
si € visto, che nei gindiz risarcitori di fonte g giudice
amministrativo, & da titenersi tuttora sussistente la pre-
gincizialith necessaria ra annullamento dell’atro lesivo o
diritvo al risarcimento del danno da quellarte caysato,
Invero, I sentenza n, 500, nel breve Passagpio dedica
alla questione, ne] negate |a necessaria ptegiudiziali fa-
ceva esplicito, chissd se voluo o frutto di un automar.
SO argomentativo, riferimento unicamente alle Jo-
mande di risarcimeryo avanzate di fronte «giudice ord;.

All. E, attivits preclusa al giudice amministraivo (13).
La sentenza in commento sembra confermare [y ten-

Note:
(10} TAR, Puglis, Se. 11 17 germaio 2000, n. 169, o,

del sindacago daj giudice amministrarivg sl discrerionatics defls pa of
forma da R, Cmanm,fm&ﬂebsmno(i[dﬁnkmwalﬁ&mddg{wﬁbe
amminisimative), in quest Rivists, 2000, 1334,

Allo stessy mds, secondo TAR. Pyglia Lecce, Sez I, 6 novempe
1999, . 769, in questa Rivign 2000, 86, il giudizio sul Tpporto doviebie
et ol od investire anche a5petti non precedentemene COResEat;

(12) Che COSHIEANNG, 88 toVer conferma la riferim interpretasione del-

lam 7,e0.4, 1 205/00, I'mica evenjenz Prospershile |

(13} C. Vemone, Girisdivione ammirdsmyiyg & nutely visardiionia, cir., p- 77,

Sogtieng inveee che Pititur della disapplicazione risulty esgare tomalmenta

esmaneo all problemarica da] msarcimento ¢ dellg Pregiudizialie ampping.
(segue)
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fronti della p.a. E indubbio che Fappena richiamats i,
novazione legislativa contenuey nella L. 205/2000, non
bota che contribnire 5 rafforzare la tesi delly necessagia
Pregiudiziality, rendende cosi, almeno, sul punito, In sep-
tenza n. 500 una svolta inatmigty nej fatti.
Lapplicazione del principio della necessaria pregiudi-
zialith si & prosperrata e rifletura, nel caso deciss con la
SENfenZa in commento, in punto d decorrenza del ter.
mine quinquennsle di prescrizione pet lazione di risarej.
mento. Ha concluso ] Collegio che, srante la necessaria
Previa impugnazione dell'atto Jesivo alla Juce delia nans.
ra di antecedente logico necessario dells accertaty flle-
gittimit dello stesso, il diriero al risarcimento non pud

dell'atro, momento pnel quale va percid individuato il
dies & quo del termine dj preserizione, in ossequio all’art,
2935 e.c.. La conchusione cui & pervenuto il T AR, To.
scana pare condivisibile e soprarmtro conforme al pre-
suppesto della riaffermarione de]ls pregiudiziality neces-
satia che I'ha ispirata, conclusione Ja cui confetma non

Pud che essere rimessa alle pronunce che, & presumibyle
in (tefr:;pi brevi, romeranno ad affrontare la questio.
ne (15),

Now

(sague noea 13)

sTatve, concludends permntg per il superamengs dj dergy pregiudizialicy
anche nel gindisi tsarciier di fronge of TAR. Nel sanso invece della
senrenz, S, Giacher, [ isancblied dopli fperess legittit & win coltumga-
ngs, I wWww.giustic 52000, —

(1;% Cr. 1;14;..5.. Puglia, Tg:g;eéﬁs';: 1, § noveriye 1999, n. 7g0, cit, se-
condo cui «La visarmibilis i 'mremngaﬂ'inmgdﬂpanﬁvmh!emnam
mmnustmnufﬁmzsdzmmlem, ponewurelazimwdisu-amcmue-
quengiclits fra § dhag aspers; Jel Gﬂmpiavsué‘!hmziamgimﬂica, quaind frz I co.
Mﬁhmﬁ@medeﬂ'm lagitamno ¢ bcogn&é:meddlaquﬂdmepa-

re della perduranre necessaria pregiudizialicy nl daro tesmugla desune dal-
law, 35, eq. 5, D, Les. 8098, il quale fy tiferimento al Hsarcimeno del
weonstguents all enrudlamen o g amminisyatis,

t@ del danno dalls stesn amecato, snche in quest easo sufla bage dell'im.
possibilics, per il ghudice Aministmtive, di opersre artmvers, listiture
dells disapplicarione: T.AR. Campania, Sez [ 8 febbmio 2001, i
WWW.giustit n, 2-200],

e

La Legge plis - nommativa nazionale e regionale an-
lotata e commenrata con lg gurisprudenza - Versig.
ne integrata con Le Societs - profili civili, penali e
fiscali & un nuavo SITUMENto operativo integrao,
Contiene infarti due banche dari auronorme capaci di
interagite ¢ dizlogare durante [ consultazione dej
provvediment] legislativi Consultando I'articols di
un provvedimento nella banca dari La Lepge & pos-
sibile, con un sempliee clic, accedere alla diversa do.
cumentazione (giurisprudenza dj legitrimita e di me-
Tito, prassi, dortring, formule, bibliografia e risoluzig-
ne di casi pratici) collegata al medesimo articolo nel-
la banca datj Le Societs.

2 quest'ultima, partenda daj document; legislativi,
§i ha accesso a ructa [a glurisprudenza conrenura nel-
la banca dati La Lepge (massime e test integrali del-
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