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Appald di serviz

Modalita di acquisizione di beni

e servizi da

parte delle pubbliche
Amministrazionj

CORTE DEI CONTI, sezioni riunite in sede di controllo, del., 27 febbraio 2003, n. 7/CONTR/03

Pres, Staderini - Rel. Da Franciscis

Labbassamento dellg soglia comumitaria operato dall’art, 24, comma 1, L. 27 dicembre 2002, n, 289, d;
200.000 a 50.000 euro, testimonia Vintento del legistatore di estendere in modo consistente l'applica-
zione della discipting di matrice europea, al fine di oggettivare i( pilr possibile Iattivita contrattuale del-
le pubbliche Amministraziom e di incentivare il confronte concorrenziale.

Fobhligo di effettuars I3 comunicazione prevista dall’art, 24, comma 5, L. 27 dicembre 2002, n. 289 -
guarda le ipotesi di ricorso ally trattativa privaty, laddove limporto contrattuale sia superiore ai 50,000

Lobbligo di effettuare [a comumicazione prevista dall‘art, 24, comma 5, L. 27 dicembre 2002, n. 289 ri-
guarda anche le ipotesi dj Procedure in economia, laddove i loro importo sia Superiore ai 50,000 euro,

La comunicazione di cuj all'art. 24, comma 5, L 27 dicembra 2002, n, 289 ha carattere successivo e
non preventivo, essendo finalizzata allo svolgimento delly funzione d controllo successivo sullg gestio-

ne.

I destinatario della comunicazione di an all'art. 24, comma 3, L 27 dicembre 2002, n. 289 & l'organo

di controllo della Corte g Conti, segnatamen

desima, (c) la Sezione di controllo sugli enti,
suo controllg,

La comunicazione di cui allart, 24, comma 5, L. 27 dicembre 2002, n. 289 non pud costituire una mera

fomunicazione epistolare, ma deve riportare tutt
Zione delle eccezionalj dircostanze e dei motivi o
unitamente ai dati relativi all'indagine di mercatqg

Orvissis

1. Per una correrrs impostazione del problema & indi.
spensabile partire dalla effertiva collocazione della dispo-
szione de qua, che & sty insetita nel capo I del titolo
I della legge finanviara per il 2003, concernente «Spe-
se delle amministrazioni pubbliches.

Gli articoli che vanng dal 23 5 31 sono turti manifesta-
mente ispirati ad un criterio di generalizzato conteni-
mento delle spese, ai fini de] conseguitnento degli obiet-
tivi di finanza pubblica per il triennio 2003-2005,

In pardcolare lart. 24, mbrcato «Acquisto di beni e
servizi» - applicando il principio pacificamente ricono.
sciuto dalla dotrring e dafly glurisprudenza, secondo il
quale gli Stati membri, nej tispettivi ordinaments, pos.
sono adottare soluzioni normative pin rigorose della dj-
sciplina comunitaria vigente - ha stabilito (comma 1)
che le Amministrazion aggiudicattici di pubbliche for.
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gli elementi costitytivi del contratto, nonché Vindica-
he hanno giustificato il ricorso alla trattativa privata,
Previamente esperita.

nirare e di appalti pubblici di serviz s0Nno teme ad
espletare procedire apere o wstrette, con le modality
previste dalle norme nazional; d; recepimento della nor-
mativa comuritatia, «anche quando il valore del con-
Tatto & superiore a 50 mila eygos (corrispondenti a
96.813.500 delle vecchie lire).

Da tale obbligo sono esentati (comma 2) § comuni con,
popolazione inferiore 2 5000 abitanti, le pubbliche Am.-
mitistrazioni che facciano ricomso alle convenzipni (qua-
dro definite dalla CONS]P Spa., ovvero al mercaro
eletronico di eui all'art. 11 del D.PR. 4 aprile 2002, n.
101 e le coopemative sociali, 2i sensi dell’art. 1, comma
1, della L. 8 novernhre 1991, n. 381.

Il riferitmento posto dall’art. 24, comma 1 &, per le forni-
ture, al D.Lgs. 24 luglio 1992, 1. 358 (come modificat
dal D.Lgs. 20 ottobre 1998; n. 402) e, per i serviz, al
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D.lgs 17 mamo 1995, n. 157 modificaro, da ultimo,
con D.Lgs. 25 febbraio 2000, n. 65.
Premesso che la soglia comunitaria per enttambi § com-
pattz & pari a 200.000 euro (che scendono 2 130.000
per gli appalt: aggiudicati dalle Amminisaazioni centrali
dello Stato), il drastico ahbassamenro della soglia mede-
- sirog testiraonia U'intento del legislatore di estendere in
modo consistenxte Papplicazione della disciplina di ma-
trice etropea «per ragioni di trasparenza e concorrenzas:
si vuole, ciog, oggettivare il piti possibile Iattivieh con.
mattuale delle pubbliche Amminismrazioni, attraverso
una tempestiva programmezione degli acquisti, adeguare
forme di pubblicitd (pubblicazione di bandi di gara indi-
cativi e di avvisi di aggiudicazione) e crieri di scelta del
contraente che sisno in grado di incentivare il confion-
o concorrenziale, consentendo alle stazioni appaltanti
di ottenere prezzi miglior.
opportunc sottolineare che Pinnovazione legislativa
wova pili consistente imparto nel settore degli appalt
pubblici di servizi, nel quale - com’® noto - mancava
una specifica disciplina dei contratr di importo inferiore
alla soglia comunitaria. Nel compara delle forniture,
per contro, tale fascia contrarmale & coperta dal regola-
mento approvato con D.PR. 18 aprile 1994, n. 573,
che gi3 prevedeva - sopracturto in ateria di pubbliciti
e di bandi di gara - un ampio rinvio alle norme del cira-
to D.Lg;s. n. 358/1992 (art. 5, cornma 6 e artt. 11, 12,
13 e 14).
A conferma della costante sfiducia del legislatore nei
confronti della trartativa privats, appare significativa la
citcostanza che l'art. 7 del regolamento resté citaro gia
prevedeva lobbligo per le Amministrazioni aggiudicatici
di informare, con una relazione semestrale, «i rispettivi
organi di controllo dei motivi per i quali hanno farro g
Como a procedure non concorrenzialis.
2. Allz medesima logica & ticonducibile, sostanzialmen.
te, la disposizione del comma 5 dellart. 24 della legge
. finanziaria per il 2003, la quale - integrando il disposta
dei corami ! e 2 - stabilisce che «anche nelle ipotesi in
cui la vigente normativa consente la trattariva privata,
le pubbliche Amministrazioni possono farvi ricoso solo
in casi eccezionali e motivad, previo esperimento di
una docurnentata indagine di mercato, dandone comu-
nicazione alla sezione regionale della Corte dei contis.
Linterpretazione logico-sistematica della norma consen-
te di risolvere un primo dubbio posto dalla non perspi-
cua formulazione del testo: destinarario della comunica-
zione non pud che essere 'Organo di controllo della
Corte dei conti (individuato dalla letters delia fomma
nella Sezione regionale della Corte dej conti), poiché la
corrispondente Serione giurisdizionale, per la sua intrin-
seca natura di organo giudicante, non pud ricevere co-
municazioni rignardanti il concreto svolgersi dellattivicy
amministrativa, che - semmai - andrebbero mditizzate
corrispondenti uffici della Procura regionale.
A conforto di tale soluzione interpretativa pud essere ci-
tato il comma 5 del precedente are-23 della sressa legpe

finanziaria, il quale dispone che i provvedimenti di rico-
noscimento di debito - tradizionalmente consideratt ar
di straordinatia amministrazione, che il legislatore inten-
de scoraggiare - wsono trasmessi agli otgani di contrello
ed alla competente Procura della Corte dei contis; ana-
logamente risulta chiaro, anche se implicito, il riferi-
mento del comma 4 dell'art. 24 alla giurisdizione della
Corte, i dove precisa che Ia sripula di conmatd in vio-
lazione del comama 1 «& caysa di responsabilith amming-
strativar ed indica, altresi, uno specifico elemento per
la determinazione del danno erariale,

Gli arti parlamentari, ancorche scami, comobotano tale
Tesi, ¢ ¢id in quanto mella iniziale stesura della norma
(Atto Camera 1. 3200 - are. 13) si faceva riferimento
ad una «preventiva commnjcazione»; si deve ritenere
che l'aggettivo sia, poi, stato espunto dal testo definitivo
dell'art. 24, perché avrebbe provocato una perioolosa
confusione con il controllo Preventivo, in senso stretto,
della Corte dei cont che - giova ricordarlo - viene eser-
citato esclusivamente, ai sensi dell'att 3, comma 1 -
let. g} della L. 14 gennaio 1994, n. 20, sui conmarg di
appalto di forniture e servizi di itnporto supetiore 2
500.000 euro (pari ad 1/10 della soglia prevista per pli
appalti di lavord).

Da quanto precede sembra potersi trarre Pultetiore de
duzione che la comunicazione di cuj sopra & destinata
alla Sezione regionale di conrrollo nella sede del con-
ollo successivo sulla gestione.

3. A questo punto il discorso va Oppottunamente esteso
ad un ulteriore profilo di parricolare rilevanza e delica-
teza,

Ed invero, l'espressione «pubbliche Ammigristrazioni»
usata dal legislatore va posta in, relazione con il vigente
sistema dei controlli deila Corre dei cont - previsto dal-
lart. 3della L. n. 20 ded 1994 & definito, nei suoi profili
organizativi, con il regolamento approvato  dalle
SSRR. con deliberazione . 14/2000 del 16 giugno
2000, pubblicata nella G.U. n. 156 del 6 luglio 2000 -
che prevede (ai fing che qui rilevano) due distinte Se-
zioni centrali per Pesercizio, rispetdvarmente, del con-
trollo preventivo di legictimity su ard e de] controllo
successivo sulla gestione delle Amministrazioni dello
Stato, ed unz Seriene del conwolln sugli Enti, olrre alle
ticordate Sezioni regionali di controllo.

(Queste ultime esercitano il controllo preventivo di le-
gittimitd ed il conwollo successivo sulla gestione nef
confrontt delle Amministrazioni dello Stato avensi sede
nel tewritorio delle singole Regioni ed il solo controllo
sulla gestione delle Amministrazioni tegtonali, degli enri
temritoriali e loro enti strumentali, nonché delle Utyver-
sitd e delle ale istituzioni pubbliche di autonemia
aventi sede nel territorio (art. 2, commida 1 & 4, del ci-
tato regolamento di orpanizazione),

Orbene, avuto tiguardo al tenore letterale del comma 5
dell'are. 24, che si riferisce esplicitamente solo alle Se-
zioni regionali, si pone il quesito: quid jurs per le Am-
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miruistrazioni centrali dello Stato e per gli Enti pubblici
di livello nazionale?

Non appare proponibile, ad avviso del Collegio, una in-
tetpretazione reswirtiva del dertato notmative nel senso
che { prederti soggetti siano estanei all'ambito dj appli-
cezione della norma e debbano, quindi, consideratsi eso-
nerati dall'obbligo di comunicazione di cui alla disposi-
zione cirata.

Si realizerebbe, in tal modo, una ingiustificata disparith
di trattarnento non, solo Amminjstrazioni regipnali
ed enti locali, da una parte, e Amministrazioni centrali
dello Stato, dall’altra, maa anche - i che sarebbe assolu-
tamente ncongruoe - tra uffici cenmali e decentrar dello
stesso Mnistero,

Agppare, quindi, doveroso, olire che mispettoso della ratio
della norma (chiaramente ispirata all'esigenza di favorire
[a trasparenza di tutte le pubbliche Amministrazioni),
mntegrare 1l disposto letterale del comma 5 dell’art. 24 1.
comprendendo ta i soggerti destinatari della comumica.
zione gli altri Organi di conmollo della Copte che, ai
senwsi della normariva vigente (L. 1, 20 del 1994, com-
mi da 4 2 8 e 12), gid potevano consideramsi tirolas di
analoghi poteri di conrrollo,

Cid stanite, 1l nferimento fatto dalla precdetma norma alle
sole Sezioni regionali deve considerarsi non medificati-
vo dellarticolazione delle competenze di controllo tma §
diversi Organi centrali e decenrar] dell'lstituto. Ne
consegie che dellobbligo di commmicazione dei conteat-
d stipulati 2 trarmativa privata dovranno essere destinara.
rie: a) le Serioni regionali di controllo, per i contratt
stipulari dalle Amministraziont periferiche dello Staro e
dalle Amministrazioni regionali e locali; b) Ia Sedione
centrale del controllo sulla pestione delle Ammiristra-
zioni dello Stato, arcraverss i propri uffici, per i concracd
stipulati dai Ministeri e dagli alwi soggetti sortoposti,
sensi della vigenre legislazione, al controllo della Sexo.
ne medesims; ¢) la Sezione di controllo sugli enti, per i
contratti stipulati dagli enti pubblici assoggettati al suo
controllo.

4. Qccorre ora definire Pambito oggertivo di applicazio-
ne della disposizione in questione.

In via preliminare, appare oppornunio precisare che la
sopravvenienza della notmnativa in esame non incide in
alcun modo sulla permanenza in vigore dell'obbligo per
le Asmminiswazioni cenmali e periferiche dello Stro
{azt. 3, comma 1, lett. g) della citara L. n. 20 del 1994
€ successive modificazioni) di sottoporre al controllo
preventivo di legittimitd dei competent uffici della
Corte i decteti che approvano contrarti di acquisto di
formniture e servizi di importo superiore a 500.000 euro.
La previsione normativa di eui all'ar. 24, comma 5 del.
la legge finangiaria afferisce, infarti, 2] ben diverso con-
trollo successivo sulla pestione che i competenti Orpani
centrali o decentrati della Corte svolgono - peraltro, in
modo non automatico e ndifferenziato - nel CcOontesto
dei rispettivi programmi di atrivig,

In relazione a tale ulrimo controllo, dubb: sono sort in,
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ordine alla configurabiliti di una soglia minima olize 1y
quale scatrerebbe Fobbligo di comunicazione alla Corte
dei conti dell’acquisto a wartativa privara di beni e ser-
vizi che - ad una prima letturs del resto - non sermbry
collegato ad alcun limire di importo, ma riferiro alla so-
la modalitd di affidamento.

Anche per quanto attiene a questo specifico profilo, il
Collegio ritiene preferibile Vinterpretazione logico-siste-
matica della norma, rspetto a quella letrerale che, tra
Palero, dsulterebbe fortemente penalizzante in termini
di corretterza dellazione amministrativa, costringendo le
pubbliche Amministrazion: ad inviare (e la Corte dej
conti a ricevere) in modo massive ed indiscriminate un,
numero verosimilmente rilevante di comunicazioni rela-
tive ad acquisizioni di piecolo e piccolissimo importo.
Sussistono, inolte, molteplici elementi, anche di camr-
tere testuale, che inducono a considerare il limite di va-
lore di 50.000 euro, introdotto dall’art. 24, comma 1,
come nuova soglia di carattere generale rguardante gli
acquisti di beni e servizi indipendentemente dally forma
guridica della loro acquisizione,

Tale interpretazione & confortata, innanzitwers, dalla cir-
costanza che il ricordato comma 1 si riferisce solesnio
alle procedure aperte o Tistrette (asta pubblica, licitazio-
ne privata, appalto-concoro): o - 2 meno di non vo.
ler nitenere che il legislatore abbia imteso abolire tonr
court le procedure negoziate (rraratva privata, con o
senza pubblicazione di un bando di gara) per Paggiudi-
cazione di forniture e serviz di importo superiore a
50.000 euo - appare evidente che I disposizione di cui
al successivo comma 5 ha carattere integrativo della
precedente, come restimoniaro dall'use della congiun-
zione «anches che precede il richiamo alle «[potesi in
cui la vigente normativa consente I tratativa privatas.
Le due disposizioni vanno quindi lette congiuntamente,
comne del resto confetrna il successivo comma 9 dellart.
24, 1l quale stabilisce che « le disposizioni di cui ai comn.
mil, 2 e5 costituiscono, per le Regioni, norme di prin-
cipio e di coordinamentos.

5. 1l riconoseiuro carartere di generality della soglia cli
50.000 euro comporta, come ulreriore consegnenza, che
Tobbligo di comunicazione ex art. 24, comnma 5, non
pud non riguardare anche Je procedure in economia per
Pacquisizione di beni e servizi, da ultime disciplinate
con D.FR. 20 agosto 2001, n.. 384, il quale ne corsente
Tutilizzarione fino al Limite di importo di 130.000 euro
(IVA esclusa),

Pur considerando che tale compartd & stato radizional-
mente distinto dalla atrivitd contratryale propriaraenie
detta della p.a. e disciplinaro con apposite norme di na-
tura regolamentare ad iruziariva delle singole Armmini-
strazioni, appare incongruo ritenere che le innovazioni
trodotte con 1l Hpemto art. 24 della legge finanziaria
per il 2003 non si applichino al cotnparto medesima,
Oltre alle considerazioni relative ally gerarchia delle
fonti ed alla successione dalle leggi nel vempo, nel caso
di specie si rinvengono ulterior elementi a sostegno
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della tesi estensiva, quali la finality, petseguita dall’ar.
24, di generale contenimento delle spese per la salva-
guardia degli equilibri di finanza pubblics, e la stessa -
bricazione della nomua che & manifestamente ispirara
ad un criterio sostanziale {«Acquisto di beni e servizi»)
a prescindere dalle diverse forme in cui le singole acqui-
sizioni siano effettuate.

Al siguardo giova somolineare, altesi, che il citato
D.PR. n. 384/2001 aveva elevato i previgenti limiti di
importo per le procedure in economia a 130.000 euro,
prendendo manifestamente a riferimento proprio la so-
glia ole la quale le Ameinistrazioni dello Staro (ed
equiparate) erano tenute ad applicare la disciplina co-
munitaria: cid posto, in presenza di una sopravvenuma
disposizione di legge, finalizata ad incentivare la traspa-
renza € la concorrenza nellacquisto di beni e servizi,
che abbassa la predetta soglia a 50.000 euro, sarebbe il-
logico escludere dal nuovo assetto nommativo il settore
delle spese in economia.

Opinando diversamente si altererebbe la preesistente
simmetria del sisterna, creando un dlevante favor per le
procedure in economia, che inevitabilmente potrebbero
subire un artificioso incremento (in. ragione della disci-
plina meno rigorosa rispetto alla ordinana artivitd con-
tratuale) e dare luogo a comportarnenti elusivi da pacte
delle Amministrazioni procedenti.

Al fini che qui interessano va tibadito, quindi, che nelle
ipotesi m cui l'acquisizione di beni e servizi sia efferruata
con il sistema del cottimo fiduciario (le cui procedure
sono assimilabili alla trattativa privam e g prevedono),
in via ordinariz, il necessario esperimento di vna preven-
tiva indagine di mercato le Amministrazioni sono tenute
ad effermre la comimicazione ex art. 24, comma 5 ai
competend Otgani di contollo della Corte dei conti,
ogni volta che 1l relativo importo superi i 50.000 euro.
Per completezza deve aggiungersi che l'obbligo di comu-
nicazione riguarda anche i sopgetti menzionad dal corg-
ma 2 dell'art. 24, i quali pur se «sono esclusi dall'obbli-
go di cui al comma I» (espletare procedure aperte o ri-
strette con le modalith previste dalla normativa comuni-
taria), devono commumicare alla Corte dei conti gli ac-
quisti di ben e servizi superiori a 50.000 euro, effetruati
a (rattativa ptivata o - come appena precisato - median-
te cottimi fiduciati. Tale soluwzione si fonda - da un lato
- sulla eccezionalith della tartativa privata e sul dimo-
strato carattere generale della soglia di 50.000 euro sta-
hilita dal legislatore e, dall'aliro lato, sul principio se-
condo il quale le nowne che dispongono esenzioni sono
cli stretrs. interpretazione,

Infine & opportuno ribadire, allo scopo di evitare possi-
bili equivoei o fraintendimenti, che la Corte dei conti -
al di I dellobbligo di cormmicazione che incombe alle
Amminjsoazioni - conserva pienamente le atribuzioni
ad essa intestate in materia di controllo successivo sulla
gestione, sia al di sopra che al di soto della dpetuta so-
glia di 50.000 euro.

In tale senso, indagini sertoriali o mtemertoriali porran.-
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D0 COMUNGUE essele programmare e realizare, di pro-
pria iniziativa, dai comperent organi centmali & decen-
trati, specie con riferimento a gestioni contmatmali che
non raggiungang il predetro limite di importo, in ordine
alle quali la Corte potra «richiedere alle amministrazio-
ni pubbliche ed agli orsani di controllo interno qualsiast
atto 0 notizia ..» ed «... effertuare o disporre ispezioni e
accertamenti diretti» ai sensi dell’art. 3, comma 8, della
L. n. 20 del 1994 € successive modificaziond,

6. Conclusivamente il Collegio ravvisa Pesigenza dj
chiarire quali debbano essere il contenuto ed i tempi
della comunicazione ex art. 24, comma 5, atteso che Ia
norma non fornisee aleuna indicazione in metito,
Avuto ziguardo alle artivith istrutrorie che la Sezione
centrale di controllo sulla gestione, la Sezione del con-
ollo sugli enti o le sinpole Serioni regionali intende-
ranno svolgere in esito alle comimicazioni ricevure, si
titiene che queste ultime non passano ridumsi a mere in-
formazioni epistolari, ma debbano riportare tutt gli ele-
menti costitutivi del contratto (soggetti conmaend, og-
getto, importo, durata, clausole penali), nonché Pindica-
zione delle eccezionali circostanze e dei motivi che han-
no giustificato il ricorso alla rrarcativa privata, unita-
mente ai dat relativi alla indagine di mercato preventi-
vamente esperity, in steetta aderenza con il dettato nor-
marivo.

Esse confluiranno ordinatamente e secondo omogenei
criterl di classificazione i apposite banche-dati che
consentano i cornperenti organi della Corte di effet-
tuare una adeguata ardvitd di monitoraggio, finalizzata
alla realizazione di referti solleciy e significativi.

Per quanto concerne, pai, 1 tempi di invio delle comu-
nicazioni medesime, nel silenzio della legge, occorre ri-
portersi aghi att paramentar - gid richiamari, ad aliri §i-
ni, sub 2. - che, a pagina 42 della relagione illustrativa,
testualmente precisano con riferimento all'art, 13 (poi
divenuto art. 24): «Jl comnag 5, inoltre, prevede, per le
pubbliche amministrazioni che eccezionalmente ticomrs-
no alla trattativa privata, Fobbligo di datne contestuale
comunicazione alla Sezione regionale della Corte dei
COntix,

Siffatta locuzione - pur essendo priva di valore precetti-
VO - esprime, tuttavis, in modo mequivoeo lintento del
legislarore di conferire all'obbligo di comunieazione un
carartere di imunediarezza rispetto al momento del gitri-
dico perfezionamento della fartispecie contattuale.
Esamninando questultimo profilo unitamente alla circo-
stanza dell'avvenuma soppressione, nel testo definitive
dellart. 24, dellaggettivo «preventivas, appare ragione-
vole concludere che, se - per un verso - nen si & voluto
dare alla predetta comunicazione um significato condi-
zionante dellefficacia dellattivith amministrariva, per
laltro verso & fuor di dubbio che wmle adempimento
debba essere soddisfatto con la massima tempestivith
dall’amminiserazione procedente allorchs Tobbligazione
sia stata perfezionara,

Conseguentemente, i competend Uffici della Corte po-
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wranno formulare osservazioni alle Amministrazioni ¢on-
wollate, qualora emergeno ingiustificari rirardi o disfug-
zioni ricorrenti nell'inolto delle comuricazioni medesi-

Lart. 24 delle legpe finanziaria per l'anno 2003, che
ha come noto disciplinato sotto var profili le modalir
di acquisizione di beni e servisi da parte delle pubbliche
Amministrazioni, ha immediaramenre suscitato un inre-
s0 € vivace dibattito tra gli operator (1),

La disposizione, articolara in nove commi, interessa
aspetti assi rilevand per lattivith contracuale delle Am.
ministrazioni aggindicarrici indicare dal primo comitna
dell’are. 24, aspetti che possono sintetizzarsi nef terming
che seguono: (a) individuszione di una nuova soglia di
carattere generale (50,000 euro) al di sopra della quale
viene reso obbligatorio Pesperimento di procedure ad
evidenza pubblica per la scelta del contraente (comma
1), salve le ipotesi derogatorie espressamente previste
(comma 2); (b) obbligo, per le pubbliche Amministra-
zioni di cui alla Tabella O allegara alla leoge, nonché
per «gli enti istituzionali», di neilizzazione delle conven-
zioni quadro stipulate da Consip S.p.a., con conseguen-
te nullith dei contrard stipulati in violazione del pre-
sctitto obbligo (commi 3 e 4); (c) facoha pet gli end lo-
cali di utilizare le suddetre convenzioni Corsip S.p.a,
ma obbligo di indicare i prezi delle convenzioni come
prezzo base d'asta al ribasso (comma 3); (d) possibility,
laddove consentito, di fare ricorso allg trattativa privata,
ma soltanto in «casi eccerionali e motivati, previo espe-
rimento di una documentara indagine di mercato, dan-
done comunicazione alla sezione regionale della Corte
dei Conti» (comma 5) (e) specificazione che le disposi-
zioni di cui ai commi 1, 2 e 5 rappresentano per le re-
gioni norme di prineipio e di coordinamento,

Cosi richiamati i capisaldi della novis introdotta dal
legislatore con la Finansiaria per il 2003, & facile com-
prendere la consistenza deflimpatto prodotto da tali
nome, non soltanto tra i cornmertatori e gli interpret,
ma anche e soprattutto sugli uffici degli end preposri al-
l'acquisto di beni e servizi per conto degli enti medessi-
mi, specie in ordine alle incertezze applicative che appa-
TIVENO, € per cerd versi tuttora appaiono, evidenti,

W aspetti problematici sono immediaramente
emersi a causa delle difficolts, forse sottovalutate dal Jo-
gislatore, di coordinare le muove nomne con il sisterna
Preesistenite. Basti pensare che soltanto un anno prima,
con il DP.R, 20 agosto 2001, n, 384, era stato comple-
tamente riformato listitue delle spese in €Conomia, e
che le disposizioni conrenute nell'art. 24, L. 28972002
Projettano un riflesso imporants anche sul detto istiru-
to, come vedtemo nel prosieguo.
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rue, tali da inteprare violazioni de] principio del buon
andamento dei pubblici uffici, smcits dall'art. 97, com-
ma ptimo, della Costituzione.

IL COMMENTO
di Leonardo Masi

Non & questa la sede per OpErare un commento al-
Vart. 24 della Legge Finanziaria per 'anno in corso, es-
sendo, come detto, gia stati numeros gli interventi suf
puito.

Sard interessante invece analimare come le Sezioni
Riunijte della Corte dei Conti, evidenremenre sensibili
all'esigenza, avvertim dg tutt, i chizrems in ordine ad
alomni punti oggetrivamente controvertibili, abbiano
fornito un apporto MIELPretativo sicuramente apprezza-
bile e con il quale gli operatori dovanna misurarsi.

Una nuova sogtia in materia dj appalti pubblici
di servizi e fomiture

La prima e pit importante novity che si era subito
ticavata dalla lertura dell'art. 24 & che i legislatore ha
introdotio, eon il comma 1, tna nuove soglia, pari a
50.000 euro, rispetto a quella esistente di 200,000 euro,
In materia di appalti pubblici di servizi e di forniture, al
di sopra della quale fare applicazione delie procedure ad
evidenza pubblica per Ja scelta del contraente,

11 riferimento contenuyto nell’art. 24, comma 1, & sol-
tango alle procedure selettive («... espletano procedure
dpette o Tistretre ..» ), € st & posto il problema se Pesten-
sione, agli appalti di valore tra 50.000 ewo o 200.000
della normativa contenuta nel DLgs. 358/1992 (fornj-
ture) & nel D.Lgs. 157/1995 (servizi), sia da considerarsi
mtegrale, ovvero limitara alls sola fase dell'individuazio-
ne della procedura di scelea de] contraente,

In sostanza, si wares di stabilire se Vart. 24, comma 1,
L. 289/2002 abbiz o meno determinato Fabrogazione
implicita dell’art. 1, comma I, D.Lgs. 157/1995 e dei.
lart. 1, corma 1, D.Lgs. 358/1992, nel senso di sostitui-
re le parole «200.000 euros con «30.000 euron.

Ai fini che in questa sede interessano, pud affermarsi
con un sufficiente marpme di sicurezs che T'estensione
¢ da inrendersi riferita non solmanto al sisterna di scelta
del conrraente stricte senso inteso (asta pubblica, Jicita-
zione privata, appalto coneorso), ma deve riguardare, ad
esernpio, anche gli adempimenti che la nomativa na.
zionale di recepimento delle diretrive comuniranie in

MNoma;
{1} Per un prime commenro allz disposiziene v. A. Fagmo, L'ecopgom di
Beni ¢ servig nelln Finvmegimia 2003, in questa Rivisza 2003, 273; P. Menes,
E Tordo, Cormmento dlar, 24 dofl kegpe finanrimiz 2003, in WA, TiL i,
. 1:2003; D, Seerko, L'Wcﬂbﬁﬁemﬂmdnhdimﬁmw
visg dall'zt, 24 della leppe fnamyimia 2003, in e, ginse, 3 12003,




matetia impone (pubblicazione del bando in G. i,
pubblicazione avviso ageiudicarione, erc.).

I tenore lerrerale della norma, che fa tiferimento alle
«modalith», induce a preferire questa ultima sohwio-
ne {2),

Petaltro, anche la Conie di Conti, nel documento in
commento, fa espresso riferimento (punto 1, paragrafo
6} alle formality della pubblicazione dei band: dj gara e
degli avvisi di ageiudicazione qual; adempirnent cui fare
applicazione anche in caso di appalti di valoge superiore
at 50.000 euro.

Sempre nel documerto interpretativo m esame, la
Corte dei Corti sottolinea come l'intero art. 24 si ponga
sulla scia dellorientamento, solleciraro dalla giurispru-
detiza, sia amministrativa interna, che della Corme di
Givstiziz, il quale tende a favorire [a PIogressiva ¢ sem-
pre pit penetrante diffusione delle procedure ad eviden-
za pubblica nella scelra del contraente, al fine, sono pa-
role della Corte dei Conti medesima, di «oggettivare il
pitt possibile l'attivith conmattuale delle pubbliche Am-
inistrazioni, artraverso una termpestiva programmazio-
ne degli acquisti, adeguate forme di pubblicitd (pubbli-
cazione bandi di gara ndicativi & di avvisi di aggiudica-
zione) e cateri di scelta del contraenre che siano in gra-
do di incentivate il confronto concotrenziale, consap-
tendo alle stazioni appaltanti di ottenere prezi miglio-
My,

In questo senso, non pud sottacersi come Part. 24
rappresenti il sostanviale recepimento delle indicazioni
contenute nella circolare del Ministro per le Politiche
Comumitarie 6 giugno 2002, n. 8756 (3), a quale af-
frontava appunito il problema della disciplitia applicabile
agli appalti di importo inferiore alla soplia comunitaria,
per conchudere che, per quanto tali appald (analoga-
merte alle concessioni di servizi pubblici) non siane in-
teressati dalla nommativa nrerna di recepimento delle
direttive cormunirarie in materia, anch’essi debbono at-
tenersi 21 principi dell'evidenza pubblica quanto alla
scelta del conrraente, siccome desumibili da alcune nor-
me contenute nel Trartats istitutivo dellUnione Buro-
pea, di immediata e diretta applicabilita,

Le Sezioni Riunite della Corte dei Conti sembrano
aver ben colto Vimportanza, per certi versi anche psico-
logica, dellintrodwzione della nuove soglia, visto e con-
siderato che ad essa le Sezioni Riunite medesime ricon-
nettono aled ed ulteriori efferti, specie relativamente al
regine delle spese in economia e ai connotati della co-
municazione di eui all’art, 24, comma 5, argomento che
andiamo ad affrontare e che rappresenta l'oggerto pri-
mario dell'intervento interpretarivo in esame.

La comunicazione prevista dall’art. 24, comma 5

Ambito oggettivo

Le indicazioni piy significarive, come deto, le Sezio-
ni Riunite le risetvano allobbligo, nel caso in cui
un’Amministrazione aggiudicarrice provveda al ricomo
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alla wattativa privata, di comumicazione previsto dallart.
24, comrna 5.

Una prima letrura di questultima norma poneva in-
fatti notevoli problematiche interpretative, alle quali
come vedremo formisce una convincenre risposta la
Corte dei Conti con il documento in commento,

In primo luego, visto che il comma 5 non indics al-
cun limite di valore, riferendest invece soltanto ad wng
modalith di affidamento (mattativa puvata), ci si do-
mandava se I'obbligo investisse ogni ricorso alla martat-
va privata, oppute soltarto ai casi di cui Limporto fosse
superiore ai 50.000 euro quale nuova soglia prevista dal
comuna 1.

Le Sezioni Riunite si sono pronunciate PET questa se-
conda soluzione, nel senso che soltanto laddeve Pirn-
porto del contrarto concluso a watrativa privata sia su-
periote a 50.000 euro, scatta Pobbligo di comunicazione
alla Corte di Conti.

Si & opmato ciod per un'interpretazione sistematica
della norma, evidenziandone Tinserimento in una di-
sposizione il cui efferro principale & quello di aver gene-
rato, con il comma 1, una sorta di bipattizione di regi-
me giutidico tra appalti di importo inferiore a 50.000
euro e appalt di importo superiore 4 tale soglia.

Per cui il comma 5 & da ritenesi un'integrazione dej
precedenti comumi 1 e 2, con il rsultato che, per appalti
di tmporto inferiore ai 50.000 euro, (a) non vi & obbli-
£0, ai sensi del primo comma, di individuare il con-
Umente amtraverso procedure apere o ristretts, fatto sal-
Vo quanto vedremo in ordine allapplicability, comun-
que, della normativa intema (R.D. 2440/1923 ¢ R.D.
827/1924); (b) non vi & obbligo di procedere, in caso
di ricorso alla trarrativa privara, alla comunicazione alla
Corte dei Conti prevista, dal comma 5.

La soluzione, oltre che condivisibile, denota wn’ap-
prezabile sensibilici delle Sezioni Riunite cireg gli efferri
per certl versi paralizzanti dell'awivity contrarmale mi.
nuta, laddove l'obbligo di comunicazione fosse da rite-
newsi indiscrirninato, a prescindere ciod dal valore del.
l'affidamento condorto a trttativa privata.

Cid detto, & tuttavia doveroso fare atrenzione anon
ncorrere nell'equivoco di considerare che vi sia wna ri.

Note;

(Z)hQu:smsmsoP.Morwa-E.hﬁn, cit; G. Papa, Brevi noee a com-
mento doff' @, 24 dells legpe 27 dicembye 2002, 1, 259 {lopee finangiamia
2003), in wany.giuse i, 2-2003,

(NIMGU 0178 51 huglio 2002; in questa Rivisez 2002, 1301, con no-
@ di commenitg di L. Masi, La cirealare seguiva due precedend, di analo-
£o tenore: Circ, 19 ottobre 2000, 12727, n G n 181 del 3 agosto
2002 & Cire. 1° mamo 2002, n, 3044, in G.U. 1. 102 del 3 maggio 2002,
Per la giurlsprdenza iprema sul punto, v. Cons. Stmto, sex IV, 17 gene
i 2002, n. 253, in Foro Amm., 2002, fasc, 1; Cors. Staw, sz V, 18
glugna 2001, n 3213, in Foro Amm., 2001, faec, 6; Cons, Starg, sez V,
10 maggin 1999, o 546, in Fow Samme, 1999, 093, Par quella comunim.
i Corte gius: CE, 7 dicernbre 2000, emuz C-324/98, Telememia, in
Iqsv:ﬁescaaﬂomRiuista, 2001, 48 Come prusc. CE, 25 aprilel996, eausa CLB7/04,
Wallons,
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gida consequenziality wa obbligo di attivare procedure
Sperte o ristrette e obbligo di effetare, in caso di war.
tativa privats, la comunicazione di cui allart. 24, com-
ma 5.

In alme parole, non in tutt i easi in cui vi sia 'obbli-
go di ticorrere a procedure aperte o ristretre, vi & aniche
quello di procedere alla comunicazione [addove si dero-
ghi, nelle ipotesi consentite, a tale obbligo.

Si & gia anticipato, e lo si em tibadito sulle colonne
di questa Rivista (4), che anche anteriommente all'en-
wata in vigore dell'art. 24, commg 3, L. 289/2002, per
gli appalti di importo inferiore ally soglia comunitariz di
200.000 ewro il ticorso alls trattariva privata era da con-
siderarsi ammesso unicamente in casi tassarivi ed ecce-
zionali, previa adeguata motivazione,

Lo stesso vale oggi per gli appalti di importo inferiore
al 30.000 euro, che come detro rappresents la ruovs
soghia di applicazione della disciplina di recepimento
delle dirertive comunitarie.

Cid derivava e deriva, da un lato, come precisato
dal Ministero delie Politiche Comunitarie con e eirgo-
ladi precedentemente richiamate, per effetto dellimme.
diata applicability di norme contenute nel Trarmto isti-
wtivo dell'Unione Futoepes, e dalaloo dallapplicabili-
ta della normativa penerale sull'attivitd contratuale del.
le pubbliche mistrazioni  contenuta nel R,
1424/1923 e nel R.D. 827/1924, in parricolare dall’are.
41 di questultimo provvedimento nommativo, che, co-
e noto, circoserive Futilizo delle trattava privata in L
miti assai angusti e ad ipotesi tasative. Nella sostanza,
tali ipotesi non si discostavano da quanto previsto dal-
Paxt. 9, comnma 4, DLgs. 358/1992 & dall'art, 7, DLgs.
157/1997,

Eeeo allora che se i principio dell'evidenza pubblica
acquista nel nostro ordinamento carartere primario ed
esteso ad appalri anche dj importi ridottd, & soltanto
nell'ipotesi di appelri superiori ai 50.000 euro che scatra
Fobbligo di comunieazione alla Corte dei Conti, laddo-
ve I'Amministrazione aggiudicatrice, ritenendo dj poter
avvalersi di una delle ipotesi previste dal Jegislatore, ri-
corra alla wartariva PIIVaL3, ovvero, come vedremo subi-
to appresso, alle procedure in economia,

Le spese in economig

Al'indomani dell’entrata in vigore dellart. 24, &
prospettd il dubbio se tale disposizione fosse compatibile
con la sopravvivenza nel nostro ordinarnento dellisting.
to delle procedure i economis (nelle forme del coty-
mo fiduciario e dell'amministrazione diretta) per Pacqui-
sizione di beni e servizi importo superiore ai 50.000
euro, istiouto come detto profondamente riformato dal
recente D.ER. 20 agosto 2001, n, 384 (5), e se, posta
tale sopravvivenza, Pobbligo di comunicazione previsto
dall’art. 24, comma 5, & da intendersi riferito alle proce-
dura in economia, nanualmente - Per quanio preceden-
temente esposto - laddove esse siano di Importo superio-
re ai 30.000 euro (6).
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La Corte dei Conn, rspondendo affermarivamenre
al secondo dei quesiti prospetuatd, ha implicitamente 1.
sposto affermarivamente anche 4] primo.

Non & questa la sede per affrantare {] problema delly
natura guridica delle spese in economia, nelle due for-
me del cottimo fiduciario e dellameninistrazione direrts,
introdotte nel nosto ordinamento dallart. 8, R.D.
2440/1924, oggi sbrogato per effetta dell’ar. 14, DPR.
3842001 (7).

Basti soltanto dire che fe procedure in economia rap-
Presentano un sistema alternative rispetto alla normale
contrartazione, e che quindi i problema dellindividua-
done dei sistemi di sceltn del contraente (procedure
aperte, ristrerte, negoziate), ponendosi soltants i rela-
zione allattividh contraruale dells pubblica Armnmini-
strazione, non riguarda le procedure in economia.

Ontologicamente, quindi, warrativa privata (che &
una forma di contattazione) e procedure in econemia
(che rappresenta un sisterna alternativo alla contrarta-
zione), sono distnt,

Tuttavia, se la distinzione & chiam per le spese n
economia attraverso Fesecuzione diretta de] servizio o
della fornitura da parte della struttura della p.a. interes-
5813, essa risulta assal pitt sfumata per il cottimo fiducia-
10, In quanto esso comporta pur sempre Mutilizo, da
parte del funzionario incaricaro, dello SLUMeNnto con-
trattuale con il terzo fomitore di beni o Servizi,

In questo senso, il cortimo fiduciario, sebbene con.
cettualmente distingo, presenra aspetti sostanzialmente
analoghi alla trattativa privara (8).

Ugualmente, nellottica di favorire Je procedute aper-
te di scelta del conmraente, e Per mezo di esse di incen-
tivare Pelemento concotrenciale ai fing del risparmio di
spesa per le Amministrazioni, trartar privara e proce-
dure in economia Tappresentang istind da afffontare a.
lo stesso modo, in quanto enttambi escludent {l mo.-
mento concorrenziale,

MNote:
(4)SiamnsmritoﬂmvioaLMasLBmachmdiaﬁdmmmdi¢pa!d
esotr0soglicts, in questa Rivin, 2002, 1301,

(5) LO]ivieﬂ.Lepmcachaummmwﬁanmmdbmmmomdaﬂa
legge finmuimrin perid 2003, in g st ic 1-2003; S, Glinianski, Anglogie
eaﬁﬁemmmh#dﬂmﬁmpﬂmedﬂmmﬁd!mhianﬂalmedeﬂ'm. 24,
corena 5, della |, 27.12.2002, n. 250 {finemzicria ter Panna 2003), #,

La quesdone & Hmitars, ovviamente, alle procedwre in ecrnomis relatve
all'scquisizione i beni ¢ Servizi, mentre per Veseeimions in economia di
Iavori, vale I discipling conterur nel lamentd ammtive dafla legpe
Medoni, appravaro con DER, 55411999,

(6) Si cleendn che per efferto dellar 3, comma 1, DPR. 384/2001, |e
procedure in economia sang consentize fino al limire di impomo di

(7) Per \ma sisremarica ricostrziene dellistmnmg v, G. Saneniello, T con-

waﬁdeﬂapubbﬂmmmnmmabm,MTmmdi:ﬂnmmmmo.ﬁg
=

(B) Su:tohneamleaspetto.ﬁmadaﬂ'emaremmppamtagenusadm
clEm A watmve privar € eottime Aduciario 5 Glinianski, Analogiz ¢ dif-
feremze mlawm:ﬁmpﬁmnaeilmnimﬁdzmamﬂahm dellent. 24, com-
ma 5, dellz |, 27 dirembre 2000, n. 280 (finangimia per lanng 2003), cir.
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Si & ritenuto doveroso effettuare mle premessa per
cogliere il senso di quanto precisato dalle Sezioni Riung-
te della Corte del Coni.

La Corte dei Conti ha affermato che L'obbligs di co-
municazione di cui al quinto comma dell'art. 24, sebbe-
ne espressamente limitato alla trattativa privata, si ap-
plica anche alle spese in economia (9).

Le Serioni Riunite sono consapevoli che Iistituto
delle spese in. economia fuoriesce dall'ambito dellactivi-
ta contrattuale propriamente detta della p.a. Tutmavia,
per le esigenze sisternatiche di cui si & detto, vengono
consicerati, quantomeno ai fini della comunicazione di
cui alfart. 24, comma 5, identicamente.

In definitiva, Ia Corte dei Cond ha posto rimedio ad
una searsa coordinazione normativa che il legislatore ha
sembrato trascurare € non valutare appieno.

La conchisione & che il DPR. 20 agosto 2001, n.
384 & salvo, nel senso che Iart. 24 non ne ha disposto,
come da alcuni era stato prospettato, Iabrogazione irm-
plicita per le spese in economia di importo superiore a
50.000 euro. La conseguenza & di nana integrariva, e
cioe che ferma resando la possibilita di avvalersi delle
procedure in economia per import inferiori a 130.000
euro, laddove Fimporto superi i 50.000 euro scata Iob-
bligo di comunicazione di cui al quinto comma dell’art.
24.

Cid non pare contraddire Pistiruto delle procedure
in economia, e cioé lesigenza di approvvigionarsi con
celerith di beni e servizi, visto che la comunicazione &
successiva e non preventiva (10),

[l rischio & che se I'obbligo & soltanto quello della
Comunicazione successiva, le Amministraziond, laddove
si tratti di acquisire servizi e fomiture fino a 130.000,
€Uro MCOMano Sempre, qUANTOMENo per importi supetio-
ri a 50.000 euro, alle procedure in economisa, DET evita-
re gli appesantimenti procedurali che Part, 24 determina
per gli appalri superiori a tale soglia (11). Ma 2 ben
guardare, il rischio preesisreva allarr. 24. Infatti, anche
prima dell'art. 24, il ricorso alla tratmativa privata per gli
appalti sottosoglia, era, come derto, circoseritto alle ipo-
tesi previste dall'art. 41, RD. 827/1924, non dissimili
da quelle previste dall'art. 7, D.Lgs. 157/1995 e art. 9,
commz 5, D.Lgs. 358/1992, per eui il ricomo alle proce-
dure in economia poteva essere lo strumento elusivo
dell'obbligo di indite una gara, cui riunciare solmanto
laddove la amativa privata fosse ammessa.

In tal senso il reale problema & dato dal fatto che e
per [a tramativa privata sono chiaramente predeterming-
1i { presupposti al ricorrere dei quali essa 2 consentita, lo
stesso non € per le procecure in economia.

Lar. 8, R.D. 2440/1923 rimandava infatt a regola-
ment: da adottarsi da parte delle singole Amministrazio-
ni, lasciando quindi ampi mergini per Uindividuazione
dei presupposti legitrimanti il ticomo alle procedure in
£ConOImia,

Ne & sepuits una miriade di tegolamenty, turei ahro-
gati dallart. 14, D.PR. 384/2001 e che, salvo tare ecce-

zioni (ad esempio, 11 D.P.R. 1° dicembre 2000, n. 241),
non contenievang I'indicazione né def presupposti, né
degli import, e soltanto la ghrisprudenza & riuscita in
alcune occastone a colmare il vuoto nomarivo (12).

Oggi i1 DPR. 38422001 indica limporto (fno a
130.000 ewro), ma tion i presupposti (cfr. am. 2, comma
1, che con laconica formulazione cosi dispone: «Il ricor-
s0 al sistema di effetuazione delle spese per l'acquisizio-
ne in economia di beni e servizi & ammesso in relazione
alloggetto ed ai limid di importo delle singole voci di
spesa, previamente individuate con provvedimento da
clascuna amministazione, con tiguardo alle proprie spe-
cifiche esigenzes).

5i rimette cosi turto agli enti locali ed il tischio &
quello di maglie troppo larghe per 1l ricorso alle spese in
economia ed appare questo, ad un primo esame, Panello
debole del sistema che scanisce dalls, combinazione s
il DPR. 384/2001 e Pare. 24, L. 289/2002 (13).

Non & escluso che il legislatore, avverrite le potern-
ziali comseguenze che tali elementd di fragilith possono
avere in rexmini di indebolimento dellelemento con-
correnzigle, decida di porvi timedio con interventi cor-
fettivi, quantomeno individuando con precisione i pre-
supposti oggettivi per il ricoso alle procedure in econa-
Thia.

Destinatario e conteruto dellg comunicazions

Le Sezioni Rivmite della Corre dei Conti hanno poi
la cuma di chiarire aleuni asperti dell'ar. 24 della L
289/2002 che, sebbene ad una prima lettura di modesea

Mote:

{9 Comtrz, una, domrine che i sede di commenrs al'are. 24, sosteneva

le spezz in econamia, in quanto eoncetmialmente diverse dalla trarrs-
tiva privara, e quindi non interesare dall’are. 24, comma 5, non sarebhern
oggevto dell'obbligo dells comunicarione alla Core dei Cond: o, L Ol
ﬁm.hﬁmdmmmmwmahvgmumdaﬂakgg&ﬁnm:
gimia pert il 2003, In wauw,giuse, 3 1-2009.

(10) 5 erno posti 1l problema, per coneludere mrmavia per I'itsussistenzn
dell'obhligo di procedere alla comuniessione per le spese in economia, F.
Manez, E Torio, eir.

{11) D. Scerho, cit. Si aservi che ancha per il cotdmo fiduciaric Tar. 5,
comma 1, DP.R. 3842001 prevede una cerm Frocedimenmalizazions {r-
chiesta di almeng cinque preventivi), con lesclusione i comms inferiori
&1 20000 eurm e delle ipotesi rassative previste dall'ar. 5, comrna 3.

(12) Cfr, i pardeolare Clons, S, Ad Gen, 6 aprile 1995, oL 3%, in
Foro Amm., 1997, 213, secondo cui «I wmervig che per loro nawra deb-
bone farst in econormiar ex art. §, comms 1, B.D: 18 novembre 1923, o
2440 vanmo individuati non. in ragiene della qualith del soggertor (agente
dells pa o impresa tema) che svolge Partivig, ma avendo tperdo alls
connotaziend defle arivig, de complere (quali, ad ezempio, la qualits &
desrinezione della prestarione, Y modalits di eseogione, ls limiare eten-
sleme nel rempo, Pentich della spese e Purpenz) e quindli alle earagerisd-
che oggemive dell'amivie: sessa che rendnng impratcabili, anteconon.
cheapregiudizievaﬂpﬂlaﬁ.minnslivi\deisewizilenmahpmcedmdi
contratreiene con i teet ovvera la gestiore direrta delle argvitie, Analo-
gamenite, Cons. Smeo, Ad, Gen, 27 pennaio 1994, o 6, in. Coms, Stam,
1995, 1, 1153,

{13) Sortolinea come lindividuszione dei presupposti per il tcomo alle
precedure it economie & a monre, e ciod nieghi anti regobimenrart degh
enut lacali L Olivies, «ir
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Porta2, erano potenzialmente in grado di creare dliffi-
colrd all'operatare,

In particolare, nel documento in esame si & precisaro
quale debba essere Porgano destinatario dells COrnurjca-
zione, visto che la norma s riferisce, genericamente, alla
Corte di Conti mel suo complesso.

La soluzione disiede nellanalis; del sistema dei con-
trolli che, in esecuzione dell’art. 3, L. 20/1994, & stato
intodotto con il regolamento approvato con, delibers-
none delle Sezioni Rivmite o, 14/2000 del 16 giugno
2000 (14).

Tale sisterna prevede Farnibusions della funzione di
controllo a livello cenrale in e distinte Sezioni (una
per il controllo prevenrivo d; legittimita di cui all’art. 3
comma I, L. 20/1994, una per il controllo successivo
sulla gestione delle Amministrazioni dello State ed una
pet il conmollo sugli enti), mentre 5 livello locale opera-
16, come noto, le sezioni regionali di controllo.

A tali strumize deve essere quindi inviata la cormuni-
cazione di cui all’art 24, comma 3, 2 seconds, rsperti-
vamente, che I'Amministrazioni conrrenge sia un’Am-
ministrazione centrale dello Stato, w Amministrazione
petiferica ovvero ung regione o un ente locale, oppura
ancora che s tratt di un ente soggero al controllo suc-
cessivo sulla pestione.

Nulla dice infine Iz norma in ordine al conreryto
della comunicazione dj cui all'are. 24, comma 5, ed an-
che in questo caso saccore I deliberazione interpretari-
Va m comtnento,

Osservano le Sezioni Riunite, in maniera del turro
condivisibile, che tispondendo Ia commnicazione all'esi.
genza di assicurare che e inistrazioni interessare
Osservino scrupolosamente quanto Prescritto in ordine
Presupposti e modalitd per ricorrere alla tratrariva priva-
', nonché, occorre aggiungere, alle procedure in eco-
Nomis, tale comunicazione deve avere un CONTENUTO ta-
le da agsolvere I propria funzione.

Ecco allora che le Sezioni Rivmite opportunamente
Precisano come la comunicazione non, pud ridursi a me-
T informazione epistolare, dovendo nvece contenere
tutti quegli elementi idonsi a consentira all'organo di
controllo ch valutate Ia lesittimits, delle procedura adot-
tara,

In particolare, dovranno essere indicati i soggetti
Contraenti, Foggetto del contrarto, la durata, limporto,
le clausole penali, ma soprattutto lindicazione dei profi-
i di eccezionalita che hanno indotto al ricorso alla trat.
tativa privat (e alle procedure in econornia) nonché,
i » 1 datt relativi all'indagine di mercato che semnpre
il comma 5 dell’arr. 24 impone che venga previamente
esperita.

Conclusivamente, se osservato nel suo comnplesso,
I'apporto interpretativo fomito dalle Sezioni Rivmire
conuibuisce, per I serie dj aspetti problematici affronta.
t1, ad evidenziare inciclenzs, anche in termini di
modifica delle abiruding consolidate, che Je nuove nor-
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me hanno ed avranng sugli operatori che si woveranno
a farne applicazione Conicreta.

Problemi di costityzionality dell’art, 24
della legge Finanziaria per il 2003

Allindomani della pubblicazione in Gassets Ufficia-
Ie della L. 289/20072 s & posto anche il problema dells
conformiti del suo art. 24 con §] Ioveo testo dellart.
117 della, Costituzione, come tiformate dally legoe costi-
tuzionale i, 3 del 2001 (15).

In particolate, per quanto I disposizione esordisca
autedefinendosi come finalizzata ad assicurace 1a salva-
guardia di esigenze di wrela dell <CONCOTTEnzax, tmate-
tia come noto appartepente ally potestd legislariva stara-
le (art. 117, comma 2, lett. e)), era ed & evidente come
la complessitd e soprarturo 1a multidisciplinariety delle
nome contenute nell’art. 24 pongano serie questioni di
possibile invadenza della Potesti legislativa regionale,

Ci st riferisce pill specificamento alla competenza re-
gionale esclusiva, visto che appare difficiimente conte-
stabile il fatto che nessuna delle materie trattate dall’arr.
24 (procedure per Pacquisito di henj servizi, modality
di affidamento degli appalti, responsabiliri amminiserar;-
va e contabile del dipendente) Pud essere riconducibile
ad aleuna delle materie elencare dall’art, 117, comma 3,
Cost., in quanto devolure alla potestd legislativa con-
corrente tra Stato e regioni.

Muovendo da questo Presupposto, la sohwzione del
problema della costituzionalisy o meno dell'art. 24, o
meglio delle norme ivi contenute che in fuesta sede in-
teressano (introduzione nuovs soglia in materia di ap-
palt di servizi e fomirure, nuovi adempimenti in caso
di ricorso alla trartativa Ptivara) & evidenre passi attra-
verso levenmale riconducibilits, di sal; norme alla mage-
tia «tutela della concormrenzas,

Peraltro, una wle lineare impostazione della questio-
ne non & agevolata dalla formulazione dell'art. 24 stesso,
visto che il cornma 9 5 premura di precisare che le di
sposizioni di cui ai commi 1, 2 e 5 - o quindi soltanio
quelle - costitwiscono nome d Principio e coordina-
Mento per le regioni, prespponendo cogt che tali nor-
me disciplinino matere dj legislazione concorrente, ipo-
tesi come detto difficilmente conciliabile con J'attuale
testo dell'are. 117 della Costinzione.

Ota, 2 prescindere dal segnalaro, chissi quanto volu.-
to, profilo di contradditroriet, ed incentrando latten-
zione sul conteruto sostanziale delle norme che in que-
sta sede interessano, esse intendono chisramente apera-
1e nel duplice senso dells, maggiore diffusione delle pro-
cedure aperte di affidamenro degli appald di servizi e
fomnirure, anche per importi ridon Tspetto al regime

Note:
(14) In G.L . 156 del 6 huglio 2000,

(15) L. Olivieri, Problerri & costiegionalicy; dell' e, 24 delly legme 26912002,
i e giuse. 3¢, 1-2003, _ '
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previgente, e della marginalizzazione dell’stituro della
trattativa privat, operata anche attraverso significativi
appesantdmenti procedurali (comunicazione alla Corre
dei Conti, indagine di merearo preventiva),

Se si tiene presente quanto da ultimo rilevaro, & ad
ayviso di chi scrive sostenibile Ia tesi per cui tali norme
siang strettamente finalizzate alla promozione, allo svi-
luppo, e quindi alla tutela della concorrenzs ta gli ope-
ratori del mercato rspetto alle stazioni appaltanti.

Peralro, se si legge con attenzione la deliberazione
m commento, la dlevata stumenwmlich tra diffusione
delle gare e tutela della concorrenza ernerge dalle parole
stesse delle Sezioni Riunite della Corte dei Conti, lad-
dove esse osservano che Pabhassamento della soglia ol-
tre Ja quale diviene obbligatorio Pespletamento di gare
comunitarie & finalizzata ad «oggertivare il piti possibile
Tartivitd contrartuale delle pubbliche amministrazioni,
AIAvVerso una tempestiva programmazione degli acqui-
st adeguate forme di pubblicity (pubblicazione di bandi
di gara indicativi e di avvisi di agpiudicazione) e criteri
di scelta del contraente che siano in grado di incentiva-
re il confronto concorrenziale, consentendo alle stazioni
appaltanti di ottenere prezzi miglioris.

Comunque, e fermo restando che Ia prossima riforma
dell'intero titolo V della Costituzione (16) rende proba-
bilmente gid inatwale la discussione sullo specifico pun-
to, la questione di costinzionalitd dellart, 24 & gid stata
sollevara e pende di fronte alla Corte Costinzionzle.

Sono stati infatri proposti ben quattro ricorsi, da par-
te delle regioni Umbra, Piemonte, Valle &' Acsts e dalla
Provincia Autonoma di Bolzane.

Tali ricorsi sono caratretizzan da una formulazione
sostanzialmente speculare, nella quale si concenma Vat.
tenzione, da un lato, sulla presunta estaneit: della ma-
tetia delle procedure di appalto risperto sia alle materie
di competenza statale che 2 quelle di competenm con-
corrente Stato- regioni, e dall’alzo nella sostenura nans.
ta di dettaglic delle norme contenute nell’art. 24, di ¢al-
ché, se anche si trartasse di mareria di legislazione con-
corrente, tali norme sarebbero ciononestante incostinu-
zionali.

Probahilmente, i ricorsi proposti non effrentane con
il dovute approfondimento Ia questione deila riconodu-
cibilith delle piti importanti nomme contenurs nellart.
24 nella materia «tutels della concomenzax», che come
si & detto pare il profilo decisive, profilo che & auspica-
bile Ja Corte Costituzionale affrond e risolva con celeri-
ta, anche e sopratturto per garantire cerreza del diritto
agli operarori dell'iniero sistema amministrative.

Nota:

(16} Il dicegno o lepre costindonsle & stam approvat dal Consiglie dej
Ministri in dars 11 apeile 2003,
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Collana Urbanistica e Appaltl diretta da F. Caringella ¢ G. De Marzo
I sistemi di scelta del contraente
nei lavori pubblici

Le innovazioni introdotte dalla Merloni-quater,
dalla legge obiettivo e il contraente generale

1 SISTERI DI SCELTA
BEL, GAONTRNENTE
REY LATORI PUBBLICK

Roberto Darnorite

Hl volume & dedicato alle procedure pre-
viste par la scelta da parte delle Ammi-
nistrazioni pubbliche del contraents pri-
vato nei lavori pubbliei. I} testo normati-
vo di rifefimento 2 Ia legge quadro n,
108/1994 con l¢ successive modifiche,
introdotte da ultimo dalla L. n.
166/2002, nonché Il regolamento di at
tuazione (D.R.R. n. 554/1999). I testo
& agglomato con le novitd Introdotie
dalla legge Ananzlara 2003.

i lavoro passa in rassegna la disciplina
dell'asta pubbilca, della licltazone prl-
vata (anche semplificata), dell’appalto-
Gohcorso e della trattatlva privata. Per
ogni procedura I'analisi ne affronta |
profilf normativi, giurispruderziali, tecni-

el ed economici-finanziari, con particola-
re attenzione zlle forme minime di pub-
blicith ¢ ai pericoli delle possibili ¢ollu-
gioni.

L'appendlce, riporta | test] dl dferimento
fondamentall agglornat! al gennalo
2003, )
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