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OPINIONIe APPALTI E LAVORI PUBBLICI &

[e novita del decreto sicurezza

di Leonardo Masi

It D.lgs. 9 aprile 2008, n. 81, nuove testo unice delia normativa in materia di tutela della salute e della
sicurezza nei luoghi di tavoro, si fa carico di disciplinare anche gli speciaii ambienti di lavoro costituiti
dai cantieri mobili o temporanei, dedicande lore lintero titolo IV, Le nuove dispesizioni, pur muovendosi
sul solce tracciato dalla precedente normativa (in particolare il D.Lgs. n. 494/1996), apporta comungue
alcune interessanti novita, sia per quanto attiene al complesso di obblighi gravanti sui soggetti a vario
titolo coinvolti nel cantiere, sia per quante attiene al regime sanzionatorio.

Per efferto dell'emanarzione del D.Lgs. 9 aprile 2008, n.
81 (1), entrato in vigore il 15 maggio 2008, il nostro
paese & finalmente dotato, dopo alcuni infruttuosi tenta-
tivi, di un testo unico della normativa in materia di tute-
la della salute e della sicurezza nei tuoghi di lavoro (2).
Il provvedimento rappresenta Pattuazione dell’'ampia de-
lega contenuta nell'arr. 1 della L. 3 agoste 2007, n.
123.

Oggetto della trattazione che segue & la disamina delle
novitd apportate dal testo unico alla disciplina relativa
ai cantieri temporanei o mobili, quale contenuta nel d-
wlo IV, e quindi negli artt. da 88 a 160 del D.Lgs. n.
81/2008. Saranno in particolare esaminati 1 contenuti
del capo [ (Misure per la salute e sicurezza nei cantied
temporanei o mobili) e del capo 11 (Sanzioni)..
Scorrendo it titolo 1V, si evince immediatamente che
ess0 viene a sosrituire, con e novitd che vedremo, la di-
sciplina gia contenuta nel D.lgs. 14 agosto 1996, n.
494 (3), «Atmarione della direttiva 92/57/CEE conces-
nente le prescrizioni minime di sicurezza e di salute da
attuzre nei cantier temporanet o mobili» e nel D.PR.
3 luglio 2003, n. 222 {«Regolamento sui contenuti mi-
nimi dei plani di sicurezza nel cantierl temporanei e
mobili, in atruazione dellart. 31, comma 1, della legpe
n. 109/1994 [oggi art. 131, D.Lgs. 12 aprile 2006, n.
163, n.d.r.]»), provvedimento, il primo, espressamente
abrogaro dall'art. 304, comma 1, lett. a), del testo uni-
co, mente per il secondo labrogazione & implicita,
stante il tenore deli'art. 304, comma 1, lett. d), in base
al quale risulta abrogata «ogni altra disposizione legisla-
tiva e regolamentare della materia disciplinata dal de-
creto legislativo medesimo incompatibile con lo stesso».
Al fine di cogliere la portata delle novita appena intro-
dotte, risulta opportuna una lettura parallela del testo
unico e della disciplina previgente, passando in rassegna
Particolato del titolo IV, per focalizzare l'attenzione sulle
modifiche apportate al sistema della tutela della salute e
della sicurezza nel cantieri.

Ambito di applicazione (art. 88)
L'art. 88, che delimita 'ambiro di applicazione del capo

1, consta di due commi, i quali tiproducono sostarzial-
mente quanto previsto dall'art. 1, D.Lgs. n. 494/1996.

Il primo comma stahilisce che la disciplina del capo 1
trova applicazione in tutti i cantieri temporanei o mobi-
1i, rinviandone la definizione all’art, 89, comma 1, lett.
a}, ove si precisa che per «Cantiere temporaneo o mo-
bile» si intende «gualunque luogo in cui si effettuano
tavori edili o di ingegneria civile il cui elenco & riporta-
to nell’allegato X». Tale ultimo allegato ricalea pedisse-
quamente quanto previsto dall'allegate I al Dlgs. n
49471996.

Al secondo comma vengono invece riprodotte le sette
ipotesi di esclusione (lett. da a) a g)) dall'applicazione
della normativa, quali gia contenute nell’art. 1, comma
3, DLlgs. n. 494/1996, comprese le ultime due (lavori
in mare e attivita svolte in studi teatrali, cinematografi-
ci, relevisivi o in lati luoghi ove si effertuano riprese,
purché non vi sia allestimento di un cantiere tempora-
neo), introdotte dall’art. 1, D.Lgs. n. 528/1999, con de-
correnza 18 aprile 2000.

Viene quindi mantenuto, coerentemnente con la filosofia
ispiratrice della legge delega, approccio estensivo nella
delimitazione dell'ambito applicativo della disciplina
protezionistica sui cantieri, prevedendosene I'applicazio-
ne ogni qual volta vengano eseguiti lavori edili o di in-
gegneria civile, indipendentemente dalla tipologia, con

Mote:

{1} Pubblicate in GU. 1 101 del 30 aprile 2008, Supplemento Ordina-
fio n. 108

{2) Il percorso che ha porato allapprovazione del testo unico nella sedu-
ta del Consiglio dei Ministri del 1° aprile 2008 & stato particolarmente la-
borioso ed ha subito una decisiva accelerazione sulla scia dellaumento,
nei primi mesi deif'anne, del numero decessi sui luoghi di Javoro (feno-
meno cd: delle most bianche), con alcuni cast - ¢ viene subito in mente
quello ha interessate gli operatt dello stabilimento di Torino delie acciaie-
rie Thysen Kupp - che hanno destato viva emozicne nella collettivith.
Per una rassegna des precedent tentativi di formulizione di un testo uni-
co v. M. Tiraboschi {a cura di), T testo wnico delia sabute e sicurezza net iuo-
g di laworo, Milane, 2008, 2 s,

{3} Pubblicato in G.U. . 223 del 23 settembre 1996, Supplemento Or-
dinario.
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le sole mssative eccezioni di cui all’'esaminato comma 2
dellart. 88, da interpretarsi, in guanto nornna ecceziona-
le, in maniera letterale, e comunque con divieto di ap-
plicazioni analogiche. .

Vi & poi una novid, che peraltro & conseguenza della
natura sistematica del testo unico: mentre allart. 1,
comma 2, del Dlgs. n. 494/1996 si specificava che per
i cantieri temporanei e mobili trovavano applicazione
anche le disposizioni contenute nel DLgs. 19 maro
1996, n. 626 e rutte le aloe in materia di prevenzione
di infortuni e igiene del lavoro, tale specificazione viene
meno, in quanto i D.Lgs. n. 626/1996 & stato abrogato
(dall'art. 304, comma 1, lett. a), del testo unico) e le
sue norme risultano confluite nelle varie parti del nuo-
vo provvedunento.

Definizioni (art. 89}

L'art. 89 del testo unico & dedicato alla rassegna delle
definizioni dei principali rermini adoperati nel titolo 1V,
alla stregua di quanto aveva farto l'art. 2 del DLgs no
494/19%6.

Nel testo unico, rispetto al sistemna precedente, le defini-
zioni passano da 8 a 10, essendovi l'importante inseri-
mento delle definizioni di «Impresa affidataria» (lett.
i) {(4) e di Jdoneita tecnico-professionaler (lewe. 1) (5),
definizioni che invece non erano contemplate dal
D.Lgs. n. 494/1996. ' .
Le alue definizioni risulsano nella sostanza confermative
di quelle gid vigenti. In particolare, per quanto attiene
il settore degli appalti pubblici di lavor, wova conferma
che per «committente» si intende «il soggetto titolare
del potere decisionale e di spesa relativo alla gestione
delPappalto» (art. 89, comma 1, lett. b)) e che il «e-
sponsabile dei laveri», le cul ataibuzioni sono previste e
disciplinate dal successivo art. 90, ¢, per le ipotesi in cui
wrovi applicazione il codice dei conmatti pubblici, il re-
sponsabile unico del procedimento di cui all'art. 10,
DlLgs. n. 163/2006.

Un'importante novita & contenuta nell'are 89, comma
1, lett. 1), ove - nellambito di una definizione (quella
di «coordinatore in marteria di sicurezza e di salute du-
rante la realizzazione dellopéra») - sl introduce una nor-
ma di diritto sostanziale, prevedendosi il divieto che tale
figura possa coincidere con «il datore di lavoro delle im-
prese esecutrici 0 un suo dipendente o il responsabile
del servizio di prevenzione e protezione (RSPP} da hui
designato». E chiara la finalita del divieto, teso ad evita-
te I'insorgenza di pericolosi conflitti di ingeressi, che vi
sarebbero laddove lo stesso soggetto, nella fartispecie il
datore di lavoro delle imprese esecutrici, svolgesse con-
terporaneamente funzioni di controllore e di congolla-
to in tema di verifica del rispetto degli obblighi in ma-
teria di sicurezza.

Quanto al pianc operativo di sicurezza {lett. h), nell'am-
bito della definizione viene specificato che il contenuto
di tale elaborato deve essere quello del modello allegato
¥V al testo unico (6).
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Altra novitd & che mentre all'art. 2 et ¢), DLgs. n
49411996, il responsabile dei lavori € il soggetto «che
pud essere» incaricato dal committente ai fini della pro-
eettazione o dell'esecuzione o del controllo dell'esecuzio-
ne dell'opera, nella definizione di cui all'art. 89, comma
1, lett. ¢} del resto unico scompare l'inciso «che pud es-
sere». Non ¢ allo stato evingibile, in assenza di chiari-
menti, se l'omissione abbia natura non solo terminologi-
ca, ma anche sostanziale, nel qual caso se ne dovrebbe
trarre la conclusione che la nomina del responsabile dei
laveori da facoltativa diviene obbligatoria.

Venendo alle due nuove definizioni, emerge la rilevanza
di quella di «Impresa affidataria», in quanto volta a col-

- mare una lacuna della previgente normativa prevenzio-

nistica, la quale risultava incentrata sulle figure del com-
mittente e dell'impresa esecutrice, ma ometteva di con-
siderare le ipotesi, invero frequenti, di un’impresa che
stipula il contratro d'appalto con il committente, ma
poi di fatto non svolge lavorazioni all'intemno del can-
tiere, in quanto si avvale per intero di subappaltatori o
di lavoratori autonomi. La definizione risulta funzionale
all'introduzione da parte del testo unico-di nuove nor-
me che tendono a responsabilizzare tali tipologie di im-
prese {7}.

Altresi apprezzabile; e sintomatica della volonti del legi-
slatore delegato di accrescere 'importanza del momento
della verifica dei requisiti in materiz di sicureza delle
imprese, & laltra nuova definizione, quella ‘di «Idoneita
tecnico-professionale», in quanto, invero in fermini og-
gettivamente un po” generici, definisce comungue il
contenuto di un profilo soggettivo, quello appunto del-
Pidoneitd tecnico-professionale in materia di sicureza,
che, sebbene gid presente nell'ordinamento, non aveva
alcuna specificazione a livello normativo. :
Tanto che la verifica dell'idoneita dell'impresa ad ot-
temperare alle prescrizioni in materia di sicurezza efa ri-

Motes

{4} Vale a dire: «Impresd titolare del contratto di appalto con i commit-
tente che, nellesecuzione dellopera appaltata, pud avvalersi di imprese
subappaltatrici o di lavorator autonomi».

(5} «Possesso di capacit organizative, nonché disponibilich di forz lavo-
10, di macchine ¢ di attrezzature, in riferimento alla realizazione defl'ope-

ran.

{6) L'allegato XV al testo unico rappresenta un documento di particolare
rlevanza. Intitolato «Contenuti minimi dei piani di sicurezza nel cantieri
temporanel o mobilis, lallegato recepisce il contermto del gid citaro
D.PR. o 222/2003, vale a dire il regolamento governativo emanato in
artuazione delfare 31, comma 1, L. n. 109/1994. Per quanto attiene al
confenuto minimo del plano operativo per la siomeza, il punre 4 dell’al-

legato XV riptoduce fedelmente quello deflar. 6 del DP.R, n, 722/2003.

{7) Ad esempio, lart. 90, comma 9 del testo unico prevede che anche le
imprese affidatarie, ¢ non soltanto quelle esecutrici, sono soggette alla ve-
rifica dellidoneith tecnico professionale da parte del committente & de] re-
sponsabile det lavork; Vart. 97 prevede espressamente quali siano gli obbli-
ghi del datore di lavoro delle fmprese affidamrie, in particolare preveden-
do che il complesso di obblighi di cui allart. 26 del testo unico (tutti
quelli connessi ai contratti d'appalie o dopem o di- sommmipistrazione) so-
no estesi anche ad esse.



messa alla tomle discrezionalith del committente, senza
predeterminazione di una griglia di requisiti atti 2 com-
provaria.

Obblighi del committente o del responsabile

dei lavori (art. 90)

I primo comma dell’art. 90 conferma che Vobbligo
principale del committente o del responsabile dei favori
& quello di actenersi ai principi ¢ alle misure generali di
tutela, quali oggi codificate dall’art. 15 del testo unico,
sostitutivo del previgente art. 3 del Dlgs. n. 626/
1996 (8).

Il comma 3 introduce invece due novitd nel senso del-
Pintensificazione di tutela, Nell'ipotesi di canderi ove &
prevista la presenza, anche non contemporanes, di pit
imprese, 'obbligo per il committente o per il responsa-
bile dei lavori di designare il coordinatore per la proget-
tazione scatta contestualmente all'affidamento di qual-
siasi tipo di progettazione (mentre all'art. 3, comma 3,
D. Lgs. n. 494/1996 vi era solo per-la progettazione ese-
cutiva), e sopratmutto scompaiono i limiti di 200 uomini
giomo e della presenza dei rischi particolari, quali elen-
cati dall'allegato II al D.Lgs. n. 494/1996. Nella sostan-
za, l'obbligo di designare il coordinatore per la progetea-
zicne viene esteso a qualsiasi tipo di cantiere, con ['uni-
ca eccezione oggl introdotta dal comma 11 dell'articolo
in commento, vale a dire guella di-lavori ‘privad che
prevedano la realizzazione di opere non soggette a per-
messo di costruire (9).

Lelencazione degli obblighi specifici de! committente o
del responsabile det lavori & poi contenuta nel comma
9. 11 primno di tali obblighi (lett. a) consiste nella verifi-
ca dell'idoneitd tecnico professionale dellimpresa affida-
taria, di quelle esecutrici e dei lavoratori autonomi, con
limnportante novitd che gli elementi da cui desumere ['i-
doneitd tecnico professionale trovano adesso, a differen-
za del passato, una loro dettagliata specificazione, segna-
tamente nellallegato XVII al testo unico, cui la norma
fa espresso rinvio. Si prevede poi che nel caso degli in-
terventi edilizi non soggefti a permesso di costruire, il
requisito si considera soddisfatto mediante Pesibizione
del certificato &i iscrizione alla CCIAA, del DURC e
di un'autocertificazione circa il possesso degli altri requi-
siti previsti dall'allegaro XVIL

Quanto all'obbligo di richiedere l'indicazione dell'orga-
nico annuo medio, distinto per qualifica (lett. b), a dif-
ferenza di quanto prevedeva l'art. 3, comma 8, lett. b},
D.Lgs. n. 494/1996, ¢ ora necessaria 'indicazione degli
estrerni delle denunce dei lavoratori alVINAIL, ai-
PINSPS e alle Casse edili. Anche in questo caso, per gli
interventi edilizi non soggetti a permesso di costruire,
vige un regime semplificato, e il requisito pud essere
soddisfatto con la sola produzione del DURC.

Il terzo ed ultimo obbligo, quello delia trasmissione alle
amministrazioni comperenti della documentazione di
cui alle lett, a) ¢ b), viene integrato con la previsione
che rale obblige sussiste anche per i lavori in econo-
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mia eseguiti affidando le singole lavorazioni a lavoraro-
L AULOnOomi.

Al comma 10, con norma peraltro di discutibile collo-
cazione (siamo infarti nel contesto degli obblighi del
committente o del responsabile dei lavori}, si prevede
che in assenza del piano di sicurezza e di coordinamen-
to, o del fascicolo che deve approntare il coordinatore
per la progettazione, o della notifica preliminare all’a-
zenda USL e alla direzione provinciale del lavoro, & so-
spesa Vefficacia del titolo abilitarivo, operandosi quindi
Pestensione applicativa di una sanzione, quella appunto
della sospensione del titolo edilizio, gia prevista, ma solo
per l'ipotesi di assenza del documento di regolarita con-
tributiva.

Obblighi del coordinatore per la progettazione
(art. 91}

Per quanto riguarda gli obblighi del coordinatore per la
progettazions, si conferma quanto gid previsto nell’art.
4, Dlgs. n. 494/1996, e cioé che essi consistono nella
redazione del pianc di sicurezza e cobrdinamento-{com-
ma 1, lert. a)) e del fascicolo contenente le informazio-
ni utli ai fini della prevenzione (comma 1, lett. b)).
Per entrambi gli elaborati & previsto il contenuto rispet-
tivamente negh allegati XV e XVI del testo unico, che
sostanzialmente riproducono, salve le modifiche che ve-

dremo per il piano di sicureza e coordinamento, quelli
di cui al DPR. r. 222£2003.

Responsabilita dei committenti e dei responsabili
dei lavori (art. 93)

In ordine ai rapporti tra‘committente e responsabile dei
Javori, il comma 1 dellart. 93 contiene una rilevante
novitd. Mentre in precedenza, per cid che costituiva og-
getto deil’incarico al responsabile det lavord, il commit:

Note:

(8) L’art. 15, comma 1, del testo unico conferma sostanziaimente le aisu-
re generali di rurela di cui allare 3, DLgs. n. 626/1996, con la differenza
che Pobbligo di conmolio sanitario non & pitt previsto soltanto «in funzio-
ne dei rischi specifici», ma a 360 gradi {letz. m}}, e che viene introdotto
{lett. t}, quale nuova misura generale di wrela, quella della «programma-
zione delle misure ritenute opportune per garansire i miglioramento nel
tempo dei livelli di sicureza, anche attraverso Padozione di codici di con-
dotta ¢ di buone prassi», esaltandosi pertanto il momento programmatorio
Guade stumento di tutela e prevenzione.

{9) La formulazione della norma di esenzione pud portare a interpretazio-
ni divergent nella: delimizazione del suo ambito applicativo. Si potrebbe
porre il dubbio se, ai fini dellindividuazione delle opere non soggette a
permesso i costruire {in quanto soggette a DIA ovvers addiritura in
quento attivith libera) si debba fare riferimento a quantc previsto daghi
artt. &, 10 e 22 del testo unico sull'edilizia {D.P.R. n. 380/2001}, ovvero
alle discipline regionali, attese che la mareria edilizia appartiene, per effet-
w0 di quanto ommal precisato dalla Corte costituzionale {es. 29 Tuglio
2003, n 343), alia legislazione regicnale concomente. Peraliro, ai senst del-
Fart. 117, comma 3, Cost. anche Ja materia della «tutel e sicurerza del
lavoras appartiene alla legislarione regionale concorrente, taiché potrebbe
ragicnievolmente concludersi che Tassogeertamento o meno dell'interven- |
to 2 permesso i costruire debba essere valutito, ai fini defla norma in
commento, alla luce della nommativa in concreto applicaa alfa singola
farrispecie, & quindi a quella regionale.
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tente risultava automaticamente esonerato da qualsiasi
forma di responsabilitd, ogei si prevede che l'esonero
non operi quanto alla verifica del rispetto degli adempi-
menti di cui agli aret. 90 (Pinsieme degli obblighi a cari-
co del responsabile dei lavori), 92, comma 1, lett. €)
{(T'obbligo del coordinatore per esecuzioné dei lavori di
verificare che le imprese rispettino il piano di sicurezza
e conrdinamento) e 99 (Fesecuzione della notifica preli-
minare all'azienda USL e alla direzione provinciale del
lavaro).

Al comma 2, invece, si prevede che il responsabile dei
lavori {e non anche il committente, come invece sanci-
va Part, 6, comma Z, D.Lgs n. 494/1996) resta responsa-
bile, pur in caso di nomina del coordinatore per la pro-
getrazione e del coordinatore per l'esecuzione dei lavor,
della verfica dell'adempimento di quanto previsto dagli
artt, 91, comma 1 {obblighi del coordinatore per la pro-
gettazione) e 92, comma 1, lett. a), b), ¢} e d) (i primi
quattro obblighi del coordinatore per l'esecuzione dei la-
vori).

1l risultato delle novita consiste nell'intensificazione del-
la responsabilitd sia del commitrente (quanto al primo
comma) che del responsabile det lavor (quanto al se-
condo commal, ai quali - pur in presenza di altri sogget-
i investiti di specifici obblighi in tema di sicurezza sul
cantiere - vengono attribuit compiti di verifica sull'ope-
rato alrul, nellevidente intento del legistatore delegato
di valorizzare il ruolo di controllo deile due figure.

Misure generali di tutela (art. 95)

Viene mantenuto, vispetto all'art. 8, Dlgs. n. 494/
1996, Yobbligo per i datori di lavoro delle imprese ese-
cutrici di rispettare le misure generali di rutela, in prece-
denza contenute nellare. 3 del DLgs n. 626/1996 ed
oggi previste, come detto, dall’art. 15 del testo unico.
L'elenco, nella sua arale formulazione, presenta tre
misure aggiuntive rispetto al passato:«linformazione e
formazione adeguate anche per i dirigentl e i preposti»
{art. 15, comma 1, lett. o), «la programmazione delle
tmisure ritenute opportune per garantire il miglioramen-
to nel tempo dei livelli di sicurezza, anche attraverso I'a-
dozione di codici di condotta e di buone prassi» (ast.
15, comma 1, lett. t} e Vestensione del controllo sanita-
rio, che oggi non & pidt previsto solo i funzione di -
schi specifici {art. 15, comma 1, lett. 1).

Obblighi dei datori di lavore, dei dirigenti

e dei preposti (art. 96)

Mente Part. 9 del Dlgs. n. 494/1996 prevedeva obbli-
ght soltanto a carico dei datori di lavoro delle imprese
esecutrici, cgel, avendo il testo unico introdotto, come
si & visto, Ja figura di «impresa affidatada», & anche a
quest’ultima che fanno carico gli obblighi previsti dal-
Part. 96. Tra questi, rispetto all'art. 9, comma 1 del
D.Lgs. n. 494/1996, ne vengono muodotti we nuovi:
predisporre '«accesso e la recirzione del cdntere con
modalita chiaramente visibili e individuabili» (letr. b)),
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curare «la disposizione o Paccatastamento dei materiali
o attrezzature in modo da evitame il crollo o il ribalta-
mento» (lett. ¢)) e curare «la protezione dei lavoratori
contro le influenze ammosferiche che possono compro-
mettere 1a loro sicurezza e la loro salutes {lett. d)).

Obbiighi del datore di favoro dell'impresa
affidataria (art. 97)

Lart, 97 del testo unico ha un contenuto del tutto nuo-
vo, avendo ad oggetto obblighi rivolti esclusivamente
alle imprese affidatarie, figure che come si & visto non
erano contemplate dal sistema previgente. Di rilievo &
Vintroduzione dell'obbligo generale per impresa affida-
taria di vigilare sulla sicurezza dei lavori affidati a terze
imprese e sull'applicazione delle disposizioni € prescrizio-
ni del piano di sicurezza e coordinamento. Si profila
quindi una nuova forma di responsabilitd per omessa vi-
gilanza (sanzionata, come vedremo, dallart. 159) nel
caso i cui le imprese esecutrici vengano meno ai ti-
chiamati obblighi imposti dal testo unico.

L'impresa affidataria & poi tenuta all’adempimento degli
obblighi di cut all'art. 26 (vale a dire quelli, previsti a li-
vello generale, connessi ai contratti d’appalto o d'opera
o di somministrazione) (10) e per la verifica dell'idonei-
th professionale si fa riferimento al gid citato allegato
XVIL .

Limpresa affidataria deve inolere coordinare gli inter-
venti di cui agli artt. 95 {le misure generali di tutela) e
96 (gli obblighi det datort di lavoro, dei dirigenti e dei
preposti}, nonché verificare la congruenza dei piani
operativi della sicurezza delle imprese esecutrici rispetto
al proprio, prima che talt piani vengano inviati al coor-
dinatore per I'esecuzione. :

Dalla lettura dell’art, 97 si coglie il ruolo cruciale che
Pimpianto della nuova disciplina assegna alla figura del-
Pimpresa affidataria e giustifica pienamente la sua crea-
rione, a tivello istituzionale, quale player importante del-
{a partita della sicurezza nei cantieri.

Requisiti professionali del coordinatore

per la progettazione e del coordinatore

per ('esecuyzione dei lavori (art. 98)

Quanto ai titoli richiesti per assumere la funzione di
coordinatore per la progettazione o per l'esecuzione dei
lavori, si ricorda che nel sistema precedente era possibi-
le accedere, alternativamente, se in possesso di: a) lau-
rea in ingegneria o architettura, ed esperienza per alme-
no un anno nel sertore delle costruzioni; b) diploma
universitario in ingegneria o architettura, ed esperienza
per almeno due anni nel settore delle costruzioni; ¢) di-

MNota:

(10) L'art. 26 del testo unico & mumuate dallare. 7, DLgs. n. 626/1996.
Per un mffronto ua le due disposizioni, e per la disamina delle novita in-
wodotre, & necessario in questa sede, per magiond di spazie, il finvio 2 M.
Timaboschi {a cura di), Il testo wnico della sabuze 2 sicureza nei buoghi di lavo-
7o, Milano, 2008, 183 s.



ploma di geometra o perito industriale o perito agrario
o agrotecnico, ed esperienza per almeno tre anni nel
sertare delle costruzioni.

Oggi, 'art. 98, complice anche la riforma dei percorst
universitari operata dai decreti ministeriali 16 marzo
2007 (sulle lauree magistrali) e 4 agosto 2000 (suile lau-
ree specialistiche), la platea dei legittimati a ricevere la
nomina di coordinatore per la progettazione o per l'ese-
cuzione viene nella sostanza ampliata, ferma restando la
tripartizione di categorie, ove, olue al titclo richiesto,
occorre  aggiungere un’esperienza rispettivamente  di
uno, due o wre anni di atrivisd lavorativa nel settore del-
le costruzioni.

Si prevede poi, in ordine al requisito del possesso del-
Pattestato di frequenza a specifico corso in materia di si-
curezza, che scompare l'esenzione per i dipendenti in
servizio presso la p.a. che svolgano funzioni di coordina-
tore, mentre si aggiunge guella a favore di coloro 1 quali
stanc in possesso della laurea magisnale in ingegneria
della sicuzezza,

Piano di sicurezza e coordinamento (art. 100}

La definizione del contenuto del piano di sicureza e
coordinamento & attuata mediante i rinvio al fonda-
mentale e gid citato allegato XV. Raffrontato tale docu-
mente al D.PR. n. 222/2003, che come abbiamo detto
rappresentava il provvedimento attuativo delart. 31,

comma 1, L. n. 109/1994 per la definizione dei conte- -

auti minimi dei piani di sicurezza, si colgono alcune mo-
difiche. L'individuazione, analisi e la valutazione dei 1i-
schi in relazione all’area e all'organizzazione dello specifi-
co cantiere deve oggi avvenire non pilt limitatamene ai
rischi specifici propri delle attivita delle singole imprese
esecutrici, ma comprendendo anche i nschi aggiundvi
(art. 2.1.2., letr. )} con riferimento alParea di cantiere,
nel definime le caratteristiche, il piano dovrd indicare Ia
presenza di linee aeree o condutture sotterrance (art.
2.2.1., lerr. a)); con riferimento ai fattor esterni poten-
zialmente generatori di rischi, il piano dovra indicare, in
caso di lavori stradali, le misure per garantire la sicurezza
dal taffico circostante (art. 2.2.1., lett. b.1.)) e al rischio
di annegamento {art. 2.2.1., lett. b2)).

Quanto allorganizazione del cantiere (art. 2.2.2.} e alle
lavorazioni {art. 2.2.3.), per entrambi i profili sono stati
inseriti sette nuovi contenuti (cf. fispettivamente lete.
daa)ag) edab)ah), cuisirinvia).

Obblighi di trasmissione (art. 101)

La disciplina degli obblighi di trasmissione dei piani di
sicurerza contiene alcune novith, tutte contenute nel
terzo comma dellart. 101, tese ad sottolineare ulterior-
mente il ruolo dell'impresa affidataria. Infarti, mentre ai
sensi dellart. 13, comma 3, D.Lgs. n. 494/1996, il piano
operativo di sicurezza di ciascuna impresa esecutrice era
rrasmesso al coordinatore per Pesecuzione, oggi, in base
allart. 101, comma 3, del testo unico, il destinatario
della trasmissione & l'impresa affidataria, la quale & chia-
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mata a verificare la congruenza di tali piani con il pro-
prio (in linea con quanto previsto dall’art. 97, comma
3, lete. b)), e sard poi l'impresa affidataria stessa, una
volia eseguita tale verifica, a trasmettere i piani al coor-
dinatore per l'esecuzione. L'ultima parte del comma 3
dell’ast. 101 contiene poi un'altra importante novita,
nel senso che l'esito pesitivo delle verifiche di cui si &
detto (che debbone intervenire entro il termine massi-
mo di 15 giorni dalla ricezione dei piani) viene espressa-
mente considerata condizione essenziale per linizio dei
lavori.

Uapparato sanzionatorio

Sanzioni per i committenti e i responsabili

dei lavori (art. 157)

Rispetto all’arr. 20 del D.Lgs. n. 494/1996, vi sono, a li-
vello di fattispecie sanzionate, due modifiche riduttive
ed una aggiuntiva.

Tra le prime, viene meno la sanzione per 'omessa noti-
fica preliminare (prima art. 11, comma 1, Dlgs. n.
494/1996, ora art. 99, comma 1, testo unico, che ap-
punto non viene richiamato dafl’art. 157).

Scompare anche la sanzione per 'omessa verifica del -
spetto degli adempimenti da parte del coordinatore per
la progettazione e per l'esecuzione, un tempo prevista

dall’art. 6, corama 2, D.Lgs. n. 494/1996 ed oggi conte-

“nuta nell’art. 93, comma 2 del testo unico).

Viene invece sanzionata {art. 157, comma 1, lett. d},
ed & una novitd, l'omessa comunicazione allamministra-
zione competente del nominativo delle imprese esecu-
trici unitamente alla documentazione circa l'idoneitd
tecnico-professionale e Porganico medio annuo, obbli-
ghi previsti, come si & visto, dall’art. 90, comma 9, lett. |
¢). Si rrama di un ulteriore indicatore di come il testo |
unico tenda a sottolineare Vimportanza delfla qualifica-
zione delle imprese ai fini della sicurezza.

Vi & poi un generale inasprimento delle ammende (sino
ad un massimo di 10.000 euro, in luogo dei previgenti
otto milioni defle vecchie lire, per i comportamenti di
cui all'art. 157, comma 1, lett. a); sino ad un massimo
di 5.00C euro, in luogo dei previgenti cinque milioni
delle vecchie lire, per i comportamenti di cui all’art.
157, comma I, lett. b); sino ad un massimo di euro
3.600, ir: luogo dei -previgenti sei milioni di lire, per
comportamenti di cui all'art. 157, comma 1, letr. c}.

Sanzioni per i coordinatori (art. 158)

Tuto resta jnvariato, salvo I'inasprimento dell'ammen-
da, per quanto attiene all'unico comportamento sanzio-
nato a carico del coordinatore per la progettazione (vale

" a dire 1a mancata predisposizione del piano di sicurezza

e coordinamento e la mancata formazione del fascicolo
di cui all’art. 91, comma 1, letr. b} del testo unico.

Lo stesso dicasi per le sanzioni a carico dei coordinatori
per Pesecuzione, oggi previste dall'art. 158, comma 2,
del testo unico.
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Sanzioni per i datori di lavoro, 1 dirigenti

e i preposti (art. 159)

Scompare la satzione (gid prevista dallarc 22, comma
2, DLgs. n. 494/1996) dell’arresto o dellammenda per
la violazione dell'obbligo di consultare il rappresentante
dei lavoratori per la sicurezza.

Per il resto, vi & un incremento delle fawtispecie sanzio-
nate; ja sanzione dellamesro da e a sei mesi o lam-
menda da 3.000 a 12,000 euro (che viene inasprita ri-
spetto all’art. 22, comma 3, lett. a), D.Lgs. n. 494/1996)
non & pitt soltanto per la violazione delle prescrizioni di
cui allallegato X1 (ex allegato IV del Dlgs. n. 494/
1996) e per il mancaro rispetto del piano di sicurezza e
coordinamento ¢ del piano operativo, A tali comporta-
menti vanno ad aggiungersi quelli di cul alle lete. b), ¢}
e g) dell'art. 96, nonché, per il datore di lavoro dell'im-
presa affidataria, quello di omessa vigilanza sulla sicurez-
2o dei lavor affidad di cud all’art. 97, comma 1. Vi sono
poi aleri comportament relativi agli obblighi contenuti
i alre sezioni del dwolo IV, e come tali estranci alls
presente trattazione.

Viene poi prevista, ed anche in questo caso € una novi-
a3, la sanzione dell'arresto sino a due mesi o lammenda
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da 500 a 2.000 euro per la violazione dell’art. 96, com-
ma 1, lett. d) {obblighi di protezione contro gli agenti
atmosferici che possono compromettere la salute e la si-
curezza sul lavoro), nonché, solo per il datore di lavoro
dellimpresa affidataria, dell'art. 97, comma 3 (coordina-
mento delle imprese esecutrici, sia per quanto attiene le
misure generali di tutela, che per tutti gli altri obblighi
di cui all’art. 96, e verifica della congruita dei piani ope-
rativi di sicurezza delle imprese esecutrici con il pro-
prio). : .
Sanzioni per i lavoratori (art. 160)

Per i lavoratori autonomi vi & un oggettivo inasprimen-
to delle sanzioni.

L'obbligo di attenessi al contenuto del piano di sicurezza
e coordinamento, punito con l'arresto sino ad un mese
o con l'ammenda da 300.000 ad un milione delle vec-
chie fire dall’art. 23, D.Les. n. 494/1996, & oggi pumito
con larresto da due a quattro mesi o con I'ammenda da
1.000 a 5.000 euro. Mentre, per quanto attiene al i-
spetto delle prescrizioni impartite dal coordinatore, vi &
una sostanziale equivalenza di sanzioni rispetto al vec-
chio regime.
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Quademno n. 18 = Accesso e interconnessione
La regolazione delle reti di comunicazione elettronica

Autore: Lorenzo Saltari

Laccesso e Vinterconessione sone alla
base della regolazione proconcorrenziale
delle reti di comunicazione elettronica. La
loro disciplina, di matrice comunitaria, &
attuata dall’Ageom. -

Altri organi pubblici statali o sovranazionali
hanne poteri che condizionano 'use delle
risorse infrastrutiurali? Atiraverso esame
delle attribuzioni della Commissicne euro-
pea, dell'Agem e del Gruppo dei regolator
europei (e domani I'Autorita europea), il
volume intende verificare questo aspetio.
Questa regolazione poggia su concetl
giuridict indeterminati. Quali sono i merca-
1 riievanti individuati dall’Autorita taliaha?
Quaii le imprese notificate come aventl si
ghificative market power perché dominarr
ti? Quali | vincoli asimmetrici lorg impo-
sti? Nel cercare e risposte, i volume esa
mina te misure che attuano il quadre nor-
mativo delineato nel 2002. Cio permetie
un primo bildncio sull'effettiva transizione
alla concorrenza realizzata da questi stru-
menti regolatori.

Accanto ai profili applicativi, il volume af-

fronta re questioni teoriche dagli impor-
tanti effetti pratici. Dove corre H crinale
tra pubblico e private negli accordi d'ac-
cesso e interconnessione? Qual & I'inte-
razione concreta tra la regolazione delle
reti e |'enforcement del diritte antitrust?
Quali sono i tratti peculiari det procedi-
mento e dei processo amministrativo re-
iativi alla regolazione delle reti?

Le direttive comunitarie di seconda gene-
razione hanno raggiunto solo in parte it lo-
ro scopo. Nell’atiuale progetio di Review, -
quali correttivi si ritiene pessanc far cimi-
nuire if peso della regolaziche accrescen-
done I'unita necessaria a rendere il mer.
cato eurgpen realmente integrato?

ipsoa, giugno 2008, pag. 288, € 30.00

Cod. 23267

Per informazionf e acquist
s Servizle Informazienf Commerciall
ftel. U2.82476794 — fax 02.82476403)
+ Agente Ipsoa di zona fwwwipsoa.it/agenzie}
¢ hiip://Ipshop.fpsoa.it

O34 | URBANISTICA E APPALTI 8/2008




